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PREFACE. 



Sa question de la valeur des traductions antiques 
rjpour la reconstitution du plus ancien texte hébreu 
J]de rA.-T. est une de celles qui ont occupé le plus 
i activement, et qui occuperont longtemps encore, les 
exégètes contemporains. Ceux-ci ont amplement compris que, à 
défaut de manuscrits antiques que nous ne possédons pas, il con- 
vient de tirer le meilleur parti possible de ces versions qui sont, 
jusqu'à présent, les témoins les plus autorisés et les plus 
véridiques de l'état du texte hébreu sous sa forme la plus 
ancienne, que l'on peut appeler la forme anté- massorétique. 

Rechercher dans quel état le texte hébreu de tel ou tel 
livre canonique a dû s'offrir aux yeux des premiers traducteurs 
grecs on araméens; comment il a été lu et compris, à l'époque 
de la naissance des plus anciennes versions qui soient parvenues 
jusqu'à nous; se représenter quelles ont pu être les causes 
d'erreurs, les motifs probables des adjonctions ou omissions que 
l'on rencontre assez fréquemment dans les versions; découvrir, 
enfin, quels rapports existent entre ces dernières; dans quelle 
mesure elles dépendent les unes des autres, au point de vue 
de la succession chronologique: telles sont les diverses questions 
que soulève l'examen des traductions antiques, entrepris au 
point de vue de la reconstruction du texte biblique antérieur 
au lextus réceptifs des Massorètes. 

Les procédés critiques devaient être appliqués à ces recherches 
avec une circonspection et une réserve très grandes. En effet, 
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les versions qui servent à cette reconstruction, ne nous sont 
pas parvenues sous leur forme la plus authentique, la plus 
pure. Loin de là. Pour telle d'entre elles, la version grecque 
alexandrine, p. ex., nous avons affaire avec un texte qui a 
subi, dans le cours des siècles, une quantité considérable de 
retouches et de remaniements; avec un texte qui, durant forl 
longtemps, est resté lui-même à l'état de devenir, d'incubation, 
si nous pouvons nous exprimer ainsi. Par conséquent, avant 
de procéder au travail de confrontation du texte hébreu avec 
celui des versions, il y avait à effectuer d'abord, pour ce dernier, 
un travail préliminaire d'épuration et d'élimination; ou plutôt, 
c'était une étude simidtanée des deux textes qui devait être 
faite, si Ton voulait arriver à des résultats vraiment concluants. 
— La sagacité critique de nombreux érudits a déjà maintes 
fois employé le procédé auquel nous faisons allusion ici: elle 
en a reconnu toute la valeur et la portée; mais, dans bien 
des cas, elle n'a pas su, et il n'y a rien là. d'étonnant, éviter 
les exagérations qui sont inhérentes à toute méthode dont 
l'application scientifique est de date encore récente. 

En choisissant les Proverbes comme objet de notre étude, 
nous abordons la partie de l'A. -T. à propos de laquelle les 
traductions anciennes abondent le plus en divergences de tous 
genres. A ce point de vue, le livre en question présente un 
intérêt très spécial. Notons d'ailleurs, dès maintenant, qu'à 
diverses époques antérieures, plusieurs critiques, frappés de ce 
fait, ont déjà entrepris d'étudier une partie ou l'autre du sujet. 
Au siècle dernier, J. A, Dathe, dans un discours d'ouverture 
prononcé en 1764 à l'Université de . Leipzig (^), avait montré 
le rapport étroit qui existe entre la version syriaque et le 
Targûm araméen, et recherché à laquelle de ces deux traductions 
il convenait d'attribuer la priorité. Quelques années plus tard, 
G, y, L, Vogel, dans les observations qu'il ajouta au Commen- 



(I) Publié en 18 14 par Rosenmuller, dans les Opuscula ad crisin et inter- 
pretaHonem V. T. spectantia. 
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taire de Schultens sur les Proverbes (^), avait tenté de rechercher 
les causes de quelques-unes des variantes qui existent dans 
les versions grecque, syriaque et araméenne. Puis, était venu 
y. G, 7aeger{^)y qui s'était borné à étudier la traduction 
alexandrine, sans se préoccuper des autres. Schhussner avait 
abordé le même sujet en i8i2(3). Enfin, nous avons à citer 
encore ici Paul de Lagarde (^) et Heidenheim (s), comme s'étant 
occupés très spécialement de la traduction grecque dite des LXX. 
La question de succession chronologique des versions araméennes, 
soulevée par Dathe au siècle dernier, a été encore reprise, à 
notre époque, par S. * Maybaumi^^ , qui, après une con- 
sciencieuse étude des nombreux points de contact du Targûm 
et de la Peschittâ, arrivait à un résultat diamétralement opposé 
à celui de Dathe. N'ôldeke répondit (7) en montrant que l'opinion 
de Maybaum était mal fondée et en donnant raison à Dathe. 
Mais, ainsi qu'on peut s'en rendre compte par cette énuméra- 
tion, chacun des auteurs que nous venons de citer n'avait 
traité qu'une partie spéciale du sujet, et s'inquiétait trop peu 
du reste ; de telle façon qu'il était presque impossible de se 
rendre compte des relations qui existent entre les diverses 
versions, de leurs rapports ou de leurs divergences. Dans quelle 
mesure les unes ont-elles subi l'influence des autres? Quelle 
est, au point de vue comparatif, leur position vis-à-vis de notre 
texte? Les études spéciales susmentionnées ne nous fournissaient 
pas de réponse assez précise à ces diverses questions. — 



{^y Alberti SchultensU versio ir.tegra Proverbiorum Saiomonis et in eadem 
Commentarius quem in compenditim redegit et observatûmibus critids auxit G. J. 
L. Vogel, Halle 1769. 

(2) J. G. Jaeger, Observationes in Proverb. Salom. versionem alexandrinam, 
Meldorf et Leipzig 1788. 

(3) Schleussner, Opuscula critica ad ver sûmes graecas V. T. pertinentia. 

(4) P. de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der Proverbien. 
1863. — Ouvrage d'une haute valeur. 

(5) Deutsche Vierteljahrschrift fiir englisch-theologische Forschung und Kritik 
Vm, 1865; IX et XI, 1866). 

(6) Archiv fur wissenschafiliche Erforschung des A.- T., vol. II, cahier i. 

(7) Même recueil, cah. 2, pp. 246 — 249. 

I* 
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En outre, Texamen des traductions araniéennes avait été trop 
négligé; Vogel n'avait, en effet, relevé qu'une faible partie des 
variantes et ne mentionnait pas régulièrement les omissions ou 
adjonctions présentées par ces versions. Enfin, dans une étude 
semblable, il convenait de prendre en considération les leçons 
de la version latine de Jérôme, qui avait été passablement mise 
de côté dans ces divers travaux, ainsi que celles des versions 
grecques d'Aquila, Symmaque et Théodotion, dont on ne tenait 
pas un compte suffisant. 

Il y avait donc à entreprendre une étude d'ensemble, dans 
laquelle on apprécierait les résultats spéciaux des travaux antérieurs, 
tout en les complétant et en les rectifiant, et dans laquelle on 
examinerait simultanément les questions diverses qui ont trait 
aux versions dans leur ensemble. 

Pour parvenir à un résultat un peu concluant, une seule 
voie nous semblait naturellement indiquée: rechercher, verset 
après verset, ce que dit chaque version; noter, au fur et à 
mesure, les divergences et les points de contact, pour pouvoir 
ensuite en déduire une appréciation générale. C'est cette voie 
que nous avons essayé de suivre, d'une manière bien incomplète, 
sans doute. Il résultera probablement de l'emploi de cette 
méthode, une impression générale d'aridité et d'uniformité, 
dans la lecture de notre travail. Mais, à moins de nous 
résoudre à un examen tout à fait superficiel des textes, nous 
ne pensons pas qu'il eût été possible de procéder autrement. 
Nous avons, d'ailleurs, passé sous silence tous les versets 
pour lesquels les versions ne présentaient aucune variante 
bien réelle. 

Nous bornerons à^ce qui précède nos remarques prélimi- 
naires. Toutefois, faisons encore observer que, pour la version 
alexandrine, nous nous sommes particulièrement attaché et que 
nous renvoyons souvent aux deux manuscrits A et B (Alexan- 
drinus et Vaticanus) ; nous citons également, à diverses reprises, 
certaines éditions considérées comme importantes par la critique, 
telles que l'Aldina et la Complutensis. Nous aurions été entraîné 



trop loin, si nous avions voulu citer les variantes des divers 
manuscrits : on trouve, d'ailleurs, ce travail tout fait (et nous y 
renvoyons le lecteur) dans le grand ouvrage de Holmes et 
Pearsons{^) et dans Tétude de Lagarde, citée plus haut. Dans 
ces deux ouvrages, on trouvera, sous une forme très ample, 
la mention des variantes et l'indication détaillée des manuscrits. — 
Faisons encore remarquer que, dans l'intérêt de la clarté, nous 
avons joint à cette étude un tableau synoptique représentant 
sous la forme la plus concise, de façon qu'elle puissent être 
embrassées d'un coup d'œil, les adjonctions et omissions les 
plus importantes présentées par les diverses versions. — Enfin, 
on trouvera, en dernier lieu, quelques considérations relatives 
au sujet, si souvent débattu et si embarrassant, de l'alphabet 
sémitique auquel il convient de remonter, pour avoir l'explication 
la plus plausible des erreurs nombreuses commises, par les 
premiers traducteurs, dans la lecture du texte original. 



(i) Vêtus Testamentum graece^ cum variis leclionibus, Oxford 1798 — 1827. 



A.-J. B. 




OBSERVATIONS PRELIMINAIRES SUR LES VERSIONS. 




~~"|L ne saurait être ici question d'examiner en détail 
1 1 ce qui concerne l'origine, la date et les auteurs des 
' I diverses versions dont nous aurons à nous occuper 
; ■ dans le cours de cette étude. Nous sortirions du 
cadre que nous nous sommes tracé. Nous supposons cet examen 
fait. Cependant il convient, avant d'entrer dans le sujet lui- 
même, que nous rappelions quels sont les éléments les plus 
essentiels et les plus sûrs de cette question si complexe, et que 
nous attirions l'attention sur certains points qui doivent être 
mis en lumière, et qui sont de nature à nous faire comprendre 
de quelle manière les traducteurs ont pu et dû accomplir leur 
travail, dans le cas particulier du livre des Proverbes. Dans 
quel milieu historique et sous quelles influences, religieuses ou 
purement littéraires, sont nées ces versions? Quels principes 
d'interprétation ont du guider les traducteurs? Jusqu'à quel point 
devons-nous admettre la collaboration d'un groupe de lettrés? 
Dans quelle mesure ont-ils pu être influencés par le milieu dans 
lequel ils travaillaient? Nous devons exprimer ici, de la façon 
la plus brève, quelle est notre opinion personnelle à ce sujet. 



DE LA VERSION ALEXANDRINE. 



Il y a longtemps que l'on a fait justice de la légende 
racontée par le Livre d'Aristée, sur l'origine de la version dite 
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des LXX('). Tout ce qu'on en peut conserver, c'est Tindication 
du rôle que la tradition y fait jouer à tel personnage: à 
Démétrius de Phalère, p. ex., l'instigateur de l'œuvre de 
traduction; à Ptolémée II Philadelphe, le premier patron de 
l'entreprise. Que l'on ajoute encore la mention d'un certain 
nombre d'indices, indirects, ilest vrai, mais bons à recueillir 
et propres à nous mettre sur la trace de la vraie solution de 
cette question historique, et c'est tout. Le reste semble 
manifestement appartenir au domaine de la légende. 

Il est un fait, aujourd'hui admis assez généralement, qui 
repose sur une donnée de Plutarque {Apophthegmata VIII), et 
qui est d'une réelle importance, au point de vue de la solution 
à chercher. D'après Plutarque, Démétrius de Phalère aurait 
conseillé au monarque alexandrin «de se procurer et de lire les 
ouvrages sur la royauté et le gouvernement»». Cette phrase 
nous met, semble-t-il, sur la trace du vrai but poursuivi par 
Ptolémée Philadelphe; la raison première de la traduction des 
Livres de la Loi israélite, par un groupe de lettrés juifs, ne fut 
nullement la nécessité de doter la synagogue d'une version des 
Livres Saints en langue grecque. Cette nécessité ne devait pas 
se faire sentir bien vivement; l'interprétation orale, en usage 
dans les lieux de culte, suffisait aux besoins du peuple; et 
d'ailleurs, la langue araméenne aurait été bien plus piropre à 
un semblable travail, puisque la connaissance de l'hébreu allait 
se perdant. En outre, pour un Juif rigide, le fait de traduire tout 
ou partie des Saints Livres en une langue profane, aurait 
constitué un vrai sacrilège, un blasphème. 

Non, l'impulsion ne provint pas des besoins de la synagogue : 
il faut la chercher dans les préoccupations littéraires de l'hellé- 
nisme alexandrin. Or, pour celui-ci, il devait sembler très 
désirable que l'on traduisît en grec les livres sacrés d'une 
population considérable, dont la littérature était restée jusque 



(i) Voy. Humphry Hody, De Biblbrum textibtis originaîibus y versionibits 
graeds et latina Vulgata libri IV; praemittitiir Aristaei historia graece et latincy 
Oxford 1705. Fol. 
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là lettre close pour le monde cultivé. Il est vrai que des lettrés 
juifs pouvaient seuls accomplir ce travail, et c'est ce qui explique 
la couleur juive assez prononcée qui caractérise la Version dite 
des LXX. Mais ces hommes travaillaient dans un milieu dont 
ils avaient dû, à beaucoup d'égards, subir Tinfluence, dont ils 
respiraient Patmosphère, et qui devait avoir fortement déteint sur 
eux. Nous accentuons très spécialement ce fait, car, pour nous, 
il expliquera bien des choses qui nous frappent en lisant 
la version alexandrine; il en fera mieux comprendre le caractère 
d'indépendance, parfois très grande, vis-à-vis de l'original hébreu ; 
il nous rendra mieux compte de ces échos de la littérature 
grecque classique, que l'on rencontre ici ou là dans la traduction. 
Enfin, il nous fera trouver moins étonnantes certaines adjonctions 
et omissions que présente le texte de quelques livres, et en 
particulier de celui des Proverbes. En admettant que les 
interprètes faisaient œuvre de littérateurs, et non pas de 
théologiens, on saisira mieux ce cachet de subjectivisme très 
. prononcé qui marque d'une façon si singulière quelques uns des 
livres de cette ancienne version. 

Nous dirons peu de chose de la question d'auteur. Tout 
indique, cependant, qu'on ne saurait attribuer à une seule et 
même société de savants la traduction de tous les écrits de 
l'A. -T. Le travail, commencé par le Pentateuque (^) , dura 
longtemps et se poursuivit jusqu'au milieu du IP s. av. J.-C. (^). 
Telle est, aujourd'hui, l'opinion de la plupart des critiques, et 
c'est, à notre avis, avec raison qu'Ewald a tiré l'expUcation 
du nom de «version des LXX», du fait que, déjà dans le 
Pentateuque, on peut distinguer l'œuvre de plusieurs interprètes. 
Cette diversité d'aqteurs se révèle par des différences frappantes 
dans la manière de rendre, suivant les livres, les mêmes mots 
(voy. dans Hody <?. c, p. 204 — 216, un certain nombre d'exemples; 
nous en signalerons nous-même au cours de cette étude) ; dans 



(ï) Nôldeke, Hist littér, de PA.-T., Trad. Derenbourg et Soury, p. 361—362. 
(2) Humphry Hody, 0. c, p. 188. 
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la façon de rendre les noms propres; dans la variété des styles 
et des genres littéraires, les uns traduisant fidèlement le texte 
(certains livres du Pentateuque, les Chroniques, Ecclésiaste, 
Cantique des Cantiques), d'autres rendant Thébreu de la façon 
la plus libre (cf. le livre de Job, Daniel, Esther). Les livres 
historiques sont traduits d'une manière assez satisfaisante, tandis 
que la version d'Esaïe passe pour être la plus défectueuse. 
Jérémie est également très transformé; Tordre d'un grand nombre 
de chapitres y est interverti, beaucoup de passages manquent (^). 
Les Proverbes sont, avec Jérémie, les livres dont Tordre a été 
le plus troublé (cf. également les livres de Samuel) ; ils ren- 
ferment plus d'additions que d'omissions; c'est le contraire 
que Ton observe dans Jérémie. Dans plusieurs de ces livres, 
on sent la préoccupation de faire moins une traduction 
consciencieuse de l'original qu'une adaptation facile de la pensée 
sémitique au langage hellénistique. En bien des passages, on 
reconnaît également l'influence du genre midraschique, et nous 
aurons Toccasion d'en relever quelques exemples à propos des 
Proverbes (^). En outre, les réminiscences des classiques grecs, 
assez fréquentes dans quelques livres (3), montrent que quelques 
uns des traducteurs étaient des lettrés, dépourvus de ce parti- 
cularisme juif qui règne en maître dans les Targûms. 

On peut supposer que la version alexandrine fut de bonne 
heure corrompue, car, dès les premiers siècles de notre ère, 
on voit surgir un certain nombre de traductions nouvelles, 
celles d'Aquila, de Théodotion et de Symmaque, qui devaient 



(i) Voy. les ouvrages de J. Wichelhaus, De yeremiae vers, alexajtdr.^ 
Halle 1847; de A. Scholtz, Der massoretische Text iind die LXX-Uebersetzung 
des B. Jerem. Regensb. 1875; G- C. Workman, The text of Jeremiah etc., 
Edinburgh 1889. 

(2) cf. Frankel, Uèber den Einfluss der palàstin. Exégèse au/ die alex. 
Hermeneuiik, Leipz. 1851. 

(3) Pour les rapprochements de certains passages des Prov. avec les 
classiques grecs (en particulier avec les tragiques), voy. Jâger, Observationes 
in Prov. Salotn. vers, alex., Leipz. 1788. Nous en indiquerons d'ailleurs 
quelques exemples ci-après. 
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être une sorte de réaction contre l'usage de la version des 
LXX. Puis vint l'édition des Hexaples d'Origène et l'extrait 
qu'en fit Eusèbe; les éditions amendées de Lucien (0 et 
d'Hesychius (^) , parues, l'une en Syrie, et l'autre en Egypte. 
Ces diverses versions et corrections ont malheureusement agi 
et réagi les unes sur les autres, de telle sorte qu'on peut aisément 
s'imaginer combien notre texte grec des LXX est mélangé et 
corrompu. Il est possible, en outre, que des corrections 
d'origine chrétienne aient été faites parfois au texte alexandrin, 
mais nous croyons qu'il s'en rencontre fort peu, pour ne pas 
dire aucune, dans la traduction grecque du livre des Proverbes, 
que leur caractère gnomique général devait préserver de 
semblables retouches. — Il est donc difficile à tous égards de 
se représenter le texte primitif des LXX, d'après nos mss. actuels, 
fort nombreux, tous plus ou moins altérés et pas encore groupés 
d'une manière bien complète par familles (3). Cependant, on peut, 
en partant de règles analogues à celles qu'indique Lagarde(^), 
parvenir à des résultats assez vraisemblables. On peut, en 
outre, considérer le codex Vaticanus comme un de ceux qui 
ont conservé le plus de leçons originales. Nous l'avons pris 
pour base de notre étude, de préférence à l'Alexandrinus, 



(i) Natif, comme son célèbre homonyme, de Samosate, fondateur de 
l'École d'Antioche, mort martyr en 311, sous Maximin. 

(2) Sans doute le même dont parle Eusèbe (ffis^. Ecd. VIII. 13); évêque 
égyptien, également mort martyr en 311. 

(3) Voy. pourtant un essai de J. P. Nickes, De V. T. codiann graccorum 
familiis, Munster 1853; cf. également ce que dit Bleek, Einleiig.j 4e éd., 

P- 593—594. 

(4) Anmerkg. zur gfiech. Uebers. der Prov., avant -propos. — Voici, en 
résumé, les trois règles énoncées par Lag. : i» Tous les mss. des LXX sont 
éclectiques. Pour retrouver la leçon originale, il faut donc être également 
éclectique. Il importe, avant tout, de pouvoir distinguer les styles des divers 
traducteurs et de reconstruire, d*après le> grec, la leçon du texte hébreu tel 
qu'il a été lu. — 2^ De deux v. ou parties de v., dont l'une est fidèle au 
texte et l'autre plus libre, cette seconde manière doit être considérée comme 
authentique. — 3° De deux leçons, dont l'une reproduit le texte massorétique, 
tandis que l'autre fait supposer un texte primitif différent, cette dernière doit 
également être regardée comme l'original. (?) 
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auquel Grabe accordait jadis Tavantage sur le premier (Oxf. 
1707), mais qui est beaucoup plus corrigé diaprés l'hébreu 

massorétique(0. 

Nous n'en dirons pas davantage sur cette question; mais 
les observations qui précèdent étaient nécessaires pour faire 
comprendre les difficultés du sujet et la prudence avec laquelle 
il faut procéder dans l'examen des leçons que nous fournit 
le texte grec des Proverbes, tout particulièrement. Nous 
sommes ici en présence d'un style libre, facile, rendant la pensée 
plus volontiers que le mot même, d'un traducteur faisant œuvre 
de littérateur plus encore que d'interprète rigoureusement fidèle, 
maniant le texte sans beaucoup de façons, et ne craignant point 
d'y insérer, à la place qui semble lui convenir le mieux, telle 
adjonction tirée d'ailleurs. Tout cela ne nous empêchera pas, au 
contraire, de reconnaître la valeur inappréciable d'une version qui 
devance toutes les autres, qui constitue le premier essai, à nous 
connu, de rendre en un langage indo- germanique et accessible à 
l'esprit grec, la pensée et la forme de ces Proverbes qui sont 
comme la quintessence, l'expression la plus complète de la 
Sagesse sémitique. On juge par là de ce qu'ont dû être les 
difficultés à surmonter, et du prix que doit avoir à nos yeux 
l'œuvre qui en est résultée. 

DES VERSIONS ARAMÉEXNES. 10 LA PESCHITIW. 

Cette version, la plus ancienne en date dans l'Église syrienne, 
remonterait, d'après Jacob d'Edesse, à l'apôtre Addaï et au roi 
d'Edesse Abgar; par conséquent, aux premiers temps de l'Eglise 
chrétienne. Quoi qu'il en soit de cette tradition, la version 
syriaque était connue depuis longtemps déjà à l'époque d'Éphrem 
le Syrien (7 378), lequel n'en comprenait déjà plus certaines 
expressions, ce qui ferait croire qu'elle datait d'une époque déjà 

(1) Sur la nécessité de préférer le Vaticanus à l'Alexandrinus, conf. le 
jugement formulé par Holmes et Pearsons, dans les Préliminaires de leur 
grand ouvrage V. T. graece cum variis lectlonibus^ Oxf. 1798— 1827. 
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fort ancienne. Méliton de Sardes (f 170) semble même la citer 
lorsque, à propos de Genèse XXII, 13, il dit: Karsxojievoç 
T(î)v Képarcjov ô Supoç Kai ô 'E^paîoç Kp8|id|ieYÔç cpr](5iv ktX. 
Mais son nom n*est mentionné qu'à partir de Moïse Bar 

Képha, t 913- 

Précieuse à beaucoup d'égards, car elle reproduit un texte 
qui, sauf un grand nombre d'emprunts faits aux LXX(^), et de 
corrections postérieures, n'est autre que notre texte massorétique 
lui-même, cette version est d'une importance considérable au 
point de vue critique. Nous venons de parler de corrections: 
comme la traduction alexandrine, la Peschittâ a dû subir de 
nombreux remaniements; c'est ce que l'on peut constater d'après 
certaines citations faites par les Pères, citations qui ne concordent 
plus avec notre texte syriaque actuel (cf. Gen. VIII, 4; XI, 6; 
Ex. XXXIV, 36, etc. dans Ephrem et dans la Peschittâ). Dès 
les premiers siècles déjà elle fut corrompue, car Grég. B. Hebr. 
{Bibliothcca orientalis d'Assemani, II, 336) raconte que Jacob 
d'Edesse passa neuf ans à la corriger. Aujourd'hui, on peut 
reconnaître bien des passages défectueux provenant, entre autres 
causes, d'erreurs graphiques (2). 

La Peschittâ est lar première version chrétienne de l'A.-T., 
mais nous ajoutons, d'origine judéo-chrétienne. En effet, il 
existe de nombreuses raisons de lui attribuer une semblable 
provenance. Elle contient, entre autres, de nombreux exemples 
de ce genre midraschique qui régnait alors en maître (3). D'autre 



(i) Nous croyons en effet, comme Bleek, que les passages où le syriaque 
diffère de l'hébreu massorétique proviennent d'une influence étrangère, plutôt 
qu'ils ne doivent être rapportés à un texte original différent du nôtre. 
L'apparence présentée par les variantes recommande cette manière de voir. 

(2) Bernstein en a relevé un grand nombre dans ses v^BcUràge zur Be- 
richtigung ànzelner Stellen und Wôrter in den bisher gedruckten syrischen Werkeiiy*^ 
ZDMG, 3e volume. Cf. p. e., I Chron. XV, 20, où n a^ av> est mis à la 
place de Q^iàaJCtf ; Job XX, 12 où ll^'^S est une faute pour 

l'hébreu 7^5 ayant été lu ^SyJ, etc. 

(3) Cf. J. Perles, Meletcmata Peschittonianat Breslau 1860. Bonne étude, 
mais faite au point de vue juif strict. 
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part, bien des passages ne sauraient provenir que d'une plume 
chrétienne, tandis que, par contre, tel livre paraît avoir une 
origine purement juive: ce serait le cas pour les Chroniques, 
qui ressemblent beaucoup aux Targûms ; on y trouve de nom- 
breuses adjonctions, des périphrases, des explications tout à 
fait dans le goût rabbinique; cf. en particulier I Chron. V, 2, 
duquel il ressort clairement que le traducteur juif ne considérait 
pas Jésus comme le Messie attendu par sa nation. L'origine 
purement juive de la Peschittâ a été soutenue par plusieurs 
critiques, tels que Géiger {Urschrift und Bibelubers,)^ Perles et 
Prager; tandis que Gesenius, Hirzel(^), Nôldeke, Hàvernick, de 
Wette et d'autres, se prononcent en faveur de l'origine judéo- 
chrétienne. Il est facile de supposer que les réminiscences 
midraschiques auxquelles nous avons fait allusion, provenaient, 
non pas d'un Juif proprement dit, mais bien d'un Juif converti, 
dont l'esprit avait été longtemps habitué au genre favori de 
l'école (^). D'ailleurs, cette version n'a jamais été en usage chez 
les Juifs, qui s'en tenaient aux Targûms. 

Ici, de même que dans la version grecque, il existe de 
notables différences dans la manière de rendre les divers livres. 
Tandis que les uns sont traduits avec une grande exactitude, 
comme le Pentateuque, qui, selon la remarque de Noldeke, 
tiendrait le milieu entre les leçons du Targûm oral et celles du 
Targûm écrit, qui lui est postérieur, d'autres présentent de 
nombreux souvenirs des LXX ; ainsi, Ésaïe, le Aa)ôeKajrp6cpr]rov, 
les Proverbes. Job est traduit exactement, tandis que Ruth est 
une paraphrase très libre. Mais, quel que soit le genre de la 
traduction, nulle part l'interprétation n'est banale, ni d'un 



(i) De Pentateuchi. versionis syriacae quant Pesch, vacant indole Commentatio 
critico'exegeticai Leipz. 1825. 

(2) Nous rappelons que c'est à des Juifs que nous devons les plus an- 
ciennes versions: celle d'Alexandrie, celles d'Aquila, de Théodotion et de 
Symmaque. Peu importe, en somme, que les auteurs de ces traductions fussent 
des Juifs véritables ou des Juifs convertis. Le mérite reste le même. Il y 
a là une nouvelle raison pour attribuer la Peschittâ à des traducteurs d'origine 
israélite. 



littéralisme maladroit. Ces différences de style et de genre, 
ainsi que de nombreux détails lexicographiques, indiquent claire- 
ment que l'œuvre provient de plusieurs traducteurs. Quant à 
la date, il est fort probable que la Peschittâ remonte à la 
première moitié du IP siècle, ou peut-être même à une époque 
plus reculée encore (voy. la citation de Méliton mentionnée plus 
haut). L'existence de tout un faisceau d'églises, qui prirent 
naissance de bonne heure en Syrie, est également favorable à 
cette opinion. 

Ce double caractère de dépendance relative vis-à-vis de la 
version grecque', et d'efforts tentés pour se rapprocher davan- 
tage du texte hébreu, apparaît clairement dans le livre des 
Proverbes en syriaque. Il est probable que les adjonctions et 
corrections faites d'après les LXX remontent à une époque 
plutôt récente, peut-être même au VIP siècle, au moment où 
l'on fit sur le grec une version syriaque absolument littérale, 
celle de l'évêque Paul de Telia (617). On aura essayé, alors, 
de pratiquer une adaptation partielle de l'ancienne version accré- 
ditée dans l'Eglise syrienne, à la version alexandrine, qui jouissait 
d'une autorité toujours considérable. — La concordance éton- 
nante qui existe entre la traduction syriaque des Proverbes et 
le Targûm a été déjà relevée par Dathe {De ratione consensus 
vers, syr. et chald, Proverb., publié par RosenmùUer dans les 
Opuscula^ 18 14); nous aurons l'occasion d'en donner plus loin 
de nouveaux exemples, et de reparler de ce sujet. Disons 
encore que des corrections d'origine chrétienne ne se laissent 
point discerner dans ce livre, dont nous avons déjà relevé la 
tendance toute générale. 

20 LE TARGÛM. 

Deux mots seulement sur le Targûm des Proverbes. Les 
Paraphrases araméennes relatives aux Hagiographes formant un 
groupe assez à part dans l'ensemble des Targûms, nous nous 
bornerons à présenter sur ce sujet quelques courtes observations. 
— Les Hagiographes, par le fait qu'ils n'étaient point lus dans le 
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service divin des synagogues, n'étaient point soumis à la même 
loi que les autres livres de TA. -T. On sait que, pendant long- 
temps, il fut défendu de mettre par écrit les enseignements 
oraux du Metourgtiemàn (traité Megilla, T. de Jér., IV, i). 
Cette défense ne s'appliquait sans doute qu'aux livres employés 
pour les lectures publiques; il était donc permis de conserver 
par récriture les interprétations orales qui avaient cours au sujet 
des Hagiographes. Il est, par ce fait, possible que nos Tar- 
gûms sur ces livres remontent à une époque assez ancienne. 
On a la mention d'un Targûm écrit de Job, cité au début du 
IP s. ap. J.-C, et l'on possède même des indices d'une rédac- 
tion écrite fort ancienne, dont quelques passages se sont con- 
servés au milieu du Targûm de Jérusalem (T. du Pentateuque) ; 
cf. p. e., le passage Deut. XXXIII, ii, qui fait mention 
du grand-prêtre Jean Hyrcan (133 — 105 av. J.-C.)- Il est pro- 
bable que le passage en question date de cette époque, car à 
quoi bon cette mention du grand-prêtre, à une époque posté- 
rieure à lui? Mais il faut remarquer que les docteurs de la 
Synagogue ont toujours désapprouvé les tentatives faites de 
mettre par écrit les explications paraphrastiques. — Dans le 
cas particulier du livre des Proverbes, il se pourrait que le 
Targûm datât de la fin du IP siècle ou du début du IIP siècle; 
une date plus ancienne ne serait guère admissible, car le Tar- 
gûm a été très certainement précédé par la traduction syriaque 
des Proverbes, laquelle doit être placée dans le courant du 
IP siècle. Certains Targûms jérusalémites (les babyloniens 
paraissent plus anciens) descendent jusqu'au VIP et peut-être 
même jusqu'au VHP siècle. 

Avec le Targûm des Psaumes et celui de Job, celui des 
Proverbes se fait remarquer par sa simplicité et par sa fidélité 
au texte, tandis que ceux des cinq Megilloih présentent un 
arbitraire complet dans la manière de rendre l'original. On ne 
retrouve plus l'hébreu dans le Targûm du Cantique des Cantiques, 
lequel raconte, en un langage figuré, les destinées du peuple de 
Dieu personnifié par la Sulamite. La paraphrase d'Esther, qui 
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existe sous plusieurs formes, est également très libre. Il manque 
celles de Daniel, d'Esdras et de Néhémie. Notons encore que 
le Targûm des Hagiographes doit être considéré comme une 
œuvre plutôt privée, puisqu'il s'agit ici de livres qu'on n'avait 
pas l'habitude de lire et d'expliquer dans les cultes publics, à 
l'exception des cinq Megilloth\ ce qui ne veut pas dire que 
ces interprétations renferment simplement des vues toutes 
personnelles. On peut considérer ces Targûms comme étant la 
reproduction des idées qui avaient cours à l'époque de leur 
naissance, dans le monde des interprètes. A cet égard, ils ont 
pour nous une grande valeur, d'autant plus qu'ils traduisent un 
texte presqu'entièrement identique à celui que nous possédons 
aujourd'hui. Sur les rapports frappants qui existent entre le 
Targûm et la Peschittâ, voir ce que nous disons plus loin. 

DE LA VULGATE LATINE. 

Destinée, dans la pensée de son auteur, à combattre et à 
corriger les erreurs qui s'étaient introduites dans la Vêtus Itala, 
cette traduction a été faite essentiellement d'après le texte 
hébreu, parfois d'une manière assez fidèle, mais souvent aussi 
avec une certaine liberté. On y retrouve, en outre, des traces 
fort nombreuses de l'influence de la version alexandrine. On 
sait que Jérôme avait d'abord formé le projet de traduire les 
livres saints d'après l'édition d'Origène; il s'était mis à l'œuvre, 
et avait accompli déjà une partie de sa tâche, lorsqu'il prit la 
résolution de consacrer son temps à une œuvre bien plus con- 
sidérable et bien plus nécessaire encore: à une traduction 
nouvelle d'après l'hébreu. D'après cela, il est donc naturel 
d'admettre que Jérôme accorda toujours un grand prix à la 
version alexandrine et qu'il lui fit maint emprunt; cf. d'ailleurs 
ce qu'il dit à ce sujet, dans la préface de son commentaire sur 
l'Ecclésiaste. 

Les éditions de la Vulgate que l'on a entre les mains 
aujourd'hui, sont, on le sait, fort loin de représenter l'œuvre de 
Jérôme. On y trouve mélangées une quantité de leçons empruntées. 



soit à la Vêtus Itala, soit à d'autres versions, et beaucoup 
d'adjonctions qui ne proviennent pas du premier traducteur(') 
Nous possédons cependant quelques manuscrits qui se rappro- 
chent assez du texte latin original; tel est, entre autres, le cas 
pour le codex Amiatinus, mss. de la Bibliothèque de Florence, 
sans doute le plus ancien en date, lequel présente un texte 
beaucoup plus pur que le texte usuel, et omet en particulier 
la plupart des additions que Ton rencontre dans nos Vulgates 
imprimées, additions émanées de la version alexandrine ou de 
quelque autre source non déterminée. Ce mss. a été publié 
.par Tischendorf en 1873 (*); mais, de l'avis de fort bons critiques, 
il l'a été d'une manière très peu satisfaisante et il serait à 
souhaiter qu'il fût l'objet d'une étude plus sérieuse et plus ap- 
profondie. On trouvera des données précieuses relativement 
au texte de la Vulgate, dans l'important ouvrage du P. Ver- 
cellone : «t Variae lectiones Vulgatae latinae Bibliormn editionis, 
tomes I et II (Rome 1860. 1864)», ouvrage qui est malheu- 
reusement incomplet. Voir, en outre, pour la partie historique, 
F. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mainz 1868. 



I) En effet, il a été démontré que notre texte latin des Proverbes ren- 
fermait nombre d'éléments empruntés à la Vêtus Itala; cf. à cet égard l'article 
de Reusch, dans le Theolog. Liiteraiurblatt^ 1873, n». 16. 

(2) Biblia sacra latina V, T. Hitronymo interprète ex antiq» auctorit. in 
stichos descripta. Ed. inst Heyse, ad finem perduxit C. Tischendorf, Leipz. 1873. 
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ABREVIATIONS. 

Vog. = Vogel (voy. l'indication de son ouvrage dans ia Préface). 

Jàg. — Jâger » « « « .. « « . 

Hdhm^ Heîdenheim (voy, l'indication de son ouvrage dans la 
Préface). 

Lag. — Lagarde (voy. l'indication de son ouvrage dans la 
Préface). 

Del. ^ Franz Delitzsch, Das Salomoniscke Spruchbuch, Leipzig 
1S73 de la collection du iBibliscker Commentar 
uber das A. T.» de Keil et Delitzsch. 

H. -= Texte hébreu massorétique, d'après l'édition de Baer 
et Delitzsch : 'hwù TBD, Liber Proverbiorum, lextum 
massoreticufn accuratissime expressif, e fontibus 

Massorae codicumque varie illustravit 

S. Baer; praefatus est edendi operis adjutor Franc. 
Delitssch. Lipsiae i88o. 

T. = Targûm, d'après l'édition de P. de Lagarde: Hagio- 
grapha ckalddice, edidit Paulus de Lagarde, Lip 
siae 1873; Prov. ex editione Bomberg. prima c 
FeUce Pratensi cura/a. 

P. ^ Peschittà, d'après l'édition de S. Lee: Veius testamen- 
tum syriace, eos tantum libros ststens gui in Canon 

hebr. habentur recognov. et ad fid, 

coda. mss. emend. edid. S. Lee, London 18: 
Nous nous dispenserons de relever les cas de 
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lesquels il y a identité de traduction entre le Tar- 
gûm et la Peschittâ. 

SH. = Version syriaco-hexaplaris de P. de Telia: Codex syriaco- 

hexaplaris e codice Mediolanensi edidit et 

commentants illustravit Henricus Middeldorf, Bero- 
lini 1835. 

V. = texte de la Vulgate. I. Biblia Sacra Vulg, edit, 

Sixti V pontifias maximi jussu recognita et dé- 
mentis VIII auctoritate édita. Édition de Paris 
1883. — IL Biblia sacra latina V, T. Hieronymo 
interprète ex antiq. auctoritate in stichos descripta, 
éd. inst, Heyse, ad finem perduxit C. Tischendorfi 
Lipsiae 1873. — Outre le texte des éditions de 
1592 et 186 1, ce dernier ouvrage renferme les 
variantes du Codex Amiatinus. 

LXX, nous emploierons, pour abréger, l'expression: La LXX = 

la version alexandrine, dite des LXX. 

d'après l'édition de F. Field, Origenis 
Hexaplorum quae supersunt^ sive veter, 
interpr. gra£Corum in totum V, T, frag- 
menta, Oxford 187 s vol. Il, pp. 309 — 376. 

K. = Kennicott, Vêtus Testam, heàr,, cum variis lectionibus, 

Oxford 1776. 1780, 2 vol. 

R. = De Rossi, Variae lectiones K T, ex immensa manu- 

scriptorum editorumque codicum congerie haustae, 
Parmae 1784 — 1788, 4 vol. 

A. = Codex Alexandrinus de la version des LXX. 

B. = Codex Vaticanus » »» » » » 
c. = comme. 

pl.conf.= plus conforme à. 

par. = paraphrasé. 

'UT =- nûi:n, et cœtera. 
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Aq. = Aquila 
S. = Symmaque 

Th. = Théodotion 



TABLEAU 

DE LA SUCCESSION DES CHAHTRES DANS LA \ERSION ALEXAN- 
DRINS, AINSI QUE DES PRINCIPALES ADJONCTIONS ET OMISSIONS 
CONTENUES DANS LES QUATRE VERSIONS. 

r|VANT de passer à l'examen détaillé des variantes 
j): qu'offrent les textes des versions anciennes, comparés 
îiau texte hébreu massorétique, et pour nous frayer 
i|la route à parcourir, nous donnons ci-après l'ordre 



de la succession des chapitres, tel que le présentent les dites 
versions, ainsi que l'indication des fragments ajoutés ou omis qui 
s'y rencontrent A ce double point de vue, on constatera que: 

I". La succession des chapitres n'est contraire à l'ordre de 
l'hébreu que dans la LXX. Les fragments ont été mêlés les 
uns aux autres d'une façon qui, à première vue, paraît très 
arbitraire- Du reste, ce sujet sera traité plus loin. 

II". Seule aussi, la LXX présente des adjonctions fréquentes 
et parfois considérables. On remarquera que plusieurs des 
fragments ajoutés ont un cachet gnomique-sémi tique assez pro- 
noncé, mais ce n'est pas le cas de tous. On trouvera un essai 
de traduction hébraïque de ces fragments additionnels, dans le 
commentaire de Franz Delitzsch sur les Proverbes, Leîpz- 1873, 
pp. 542 — 547- — Nous essayons de donner une explication de 
ces adjonctions. 

III". Ces dernières, peu importantes dans la Peschittâ, 
deviennent presque nulles dans le Targûm. En revanche, on 
verra que celui-ci, bien que relativement fidèle au texte hébreu. 
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abonde en adjonctions de mots, de suffixes et autres petits 
détails. 

IV°. La Vulgate latine présente un assez grand nombre 
de ces fragments ajoutés, dont plusieurs lui appartiennent en 
propre. Pour les autres, elle traduit les adjonctions de la LXX, 
soit in extenso (cf. XVIII, 22; IV, 2j), soit en partie (cf. X, 4; 
XXV, 10). 

V°. Faisons observer, enfin, que le tableau suivant 
n'indique que les adjonctions les plus importantes, versets entiers 
ou stiches. L'étude détaillée fera connaître le reste. — Quant 
aux omissions de versets entiers, elles sont fréquentes dans la 
LXX, plus rares dans la Peschittâ, et ne se rencontrent plus, 
ni dans le Targûm, ni dans la Vulgate. 




-K 22 >f 



O 

S 
o 



I 



O 

u 
o 






iz; 
w S3 

g > 

Ph 

p2 ^ 

p 

w 

p4 
O 

Q 

pq 
<l 
H 



I 



I 
1 



H 
t— « 

u 



H 

< 

U 



< 



1) 



o 



0) 

3 



(A 

0) 

»4) 

O 

(A 

0) 

u 

<u 

CA 

Q 



0) 

(A 

i-i 

:3 



(A 









0) tr cj 



VO 






0) 



U 



pu, 












S 



V 



^ cri , Çu 

5 ^ 

~ o »-i c 

.- O g g 

r^ 3 ^ ^ 

C < S Th 



.O 



SX, 

X> •" «-H 
^ . Wî (A 

•Û ;5 r« 



(A 

^ -n vX 



3 









rv. 

es 
VO 



et 



i-i 



■4-» 



e VO 
i >< 

o 
g Pu 






oo 



'fi i 

<u g 

•A 53 

■^ o; 

< Q 






S 

•a 

^ î:? ^ 

13 > -^ 



s eA 






t** N 



^ VO 00 — t>» 

•-I >-H ■- N Cï 



N ro VO ON «-1 N 
^ i-i N N 



VO »^ VO 



a. 



M O 



-K 23 >f 



X 


(4«* 




u 


X 


U 






2 


• 




biO 


es 


e4 




:i 




• 




"O 


u 


i-i 






• 


-â 




-6 


TJ 






d 


a 


o 




11 

4^ 


u 

■4-» 

a 
o 

4-1 

u 




l-l 

0) 


C 
O 

«-• 

o 

a 
o 


< 


< 




< 


m 


• 




• 


t>. 


N 




i>^ 


N 






^4 



X 






. u 

« > «* 









< 

u 



ffi 
u 









Qd 


o 




g 




** 


< 


73 


K 


X 


'9 




u 


• 






e4 


a 




i-i 






** 






• 






'O 


^ 




< 





O 00 



en 



g 

O 



to 







C 




»W4 


O 




^ 


■4-» 




X 


O 




V 


T3 




TJ 


ti 




4>* 


o 




:d 


S 


(A 


tJ 


tU) 


S 




o 



rh »^ O »^ 



ta 
> 

CJ 



W 



S ^ 

< H 



l-i 

ex, 

et 



O 

4-1 

O 
O 



CA 



*^ 2 

? fi . 

bû o T3 

►3 < H 

. . -a 



73 






e 
o 






cr c 
0-.2 

s ' .4-» 

O 

• « 73 



rt 

(A 

Im 

a* 

d 
U 

• pX 

w o 






C/5 



0) 

G 
O 

es 

■*-> 

U 

9 



4> ^ 

J5 o 



rt 
VO 



en ^^ 
D* en 



en 

rt 

en 



ex, .12 

rt cr* rt 
H OH 



a: 



6 

g « S 

o V o 

•z: 'O T3 

u u 
eue 

'U Im 73 

< O < 



pO . "^ . • • 

t^ 00 o M t^ 00 



-K 24 >^ 





Z3 P* 




i) C4 




•^ 'O 




l-i 




t>< 


1 


X 




rri «J 


1 


TS 




c4 Oi 


4' 


43 -O 

• 


i, 




1 


c ^ 




o r 




< ^ ^ 






a. 
eu 

< 






c« 

1^ 



u 

C 
O 



ON 



fO 



VO 

4-1 






S 






I 



•S 

.S 



(A 

C 
O 

• ^* 
M 

Im 

V 

> 

0) 



Ë 



es 






vr» 







u 








CiiA 


(A 






S 


X 






TJ 


3 
O 






• 

n3 


TJ 






2 


*j 






i^ 


• r* 






'4-> 


S 






• 


n3 






"T^ 


ctf 






n3 


il 






< 


H 






• 


• 






VO 


ON 






f* 


N 


w 








u 








!3 _: 








tt; T3 








lusi 
héo 


.û 






ro 






n3 






a.H 






4-J w 


o 








u 







l-l 

eu 



X — 



< 



^ -« ^ 

^ g I 

S« Cl. »-• 
W O «o 

S " § « 



N 



X 



en 

u 
■*-» 



en 

S « rt « 

W S p 

• • 

ro O «H VO 







CA 






»« 






♦J 






3 






O 






c« 


«^ 






o 




tn 


c 




4> 


O 


A 


^ 






U 


'O 




• •-4 
4^ 


< 




CT! 


• 


• 


• 


>H 


fO 


VO 


►H 


VH 


N 



X 






fj 


. • 








:3 


•g • 


S 






tJ 


&s 


< 






t3 


"î- 0» 


ffi 






ctf 


g -« 


u 






■4-) 

• 
4-) 

O 

c 

O 

< 


20 et 21 ne fi 
23. Très dHT. 




• 

(A 






• 

S 




l-i 






to 




g 






2 




ctf 






c: 




T3 










(A 






G 




fl 






■ S 




«S 










TJ 






M 




■♦-> 






ci 




CA 










• pt 










X 






«V 




0) 






u 




• 






OS 




PQ 






hr. aj. 
rempl 




(A 










• 

4-> 




Oi 




U 

c 

O 


• 

-o 


M. de 
Semble 
différ. 




^ 


*'? 


• p-« 




S < 






• 


• 


• 


• • 




VO 


ON 







M 2$ >¥ 



CA 




V) 




u 




V 




TJ 




^3 




U 




U 




*•» 




■4-) 




C 




c 




ci 




a 




^3 




13 




C 




c 




V 




v 




a 


• 


a, 


« 


*« 


V) 


«■« 


> 




> 


^3 

• •H 




.'/} 




co 




Q) 




V 


• 


u 

3 
cS 


•'5' 


j5 


<î 


< 


€<} 


• 




m 




XTi 




t-i 




•H 




N 





X 

■s 



C 

o 

• •H 

■4-) 

u 

c 
o 

<î 



•—I CJ 

> 



C 



• •H 

< S 

■ 



4> 


«■4^ 


t-H 




R 


> 


<v 




Xî 


c/> 


u 


• 


C 


V 


^ 


nt 


»-i 


u 


tf) 


bi) 


s 


«k 


V 


'O 


M 


^■^ 




'2 


co 


• 

>• 


O. 


e 




a 


etf 


X 




'O 


g 






<u 


M 


B 


tû 


(Xi 


c 


V 


o 


ni 


t-i 


u 





:3 

V 

"S 

^ O 

• Oi 

c ^ 
o 






lo 



> 














• 

> 
















•—1 

> 
















X 





X! 

• 






C) 





Xî 

















X 
















• »\ 






t=3 




x: 




fO 




M 
















PE^ 
















û^ 


ON 


>1 




V 




E^ 
















c^ 
















H 


o 


1^ 




13 




H 
















H 
















E 
< 

u 


^3 

• 

2 

4-) 


U 

• 

S 

• 

'd 


U 

• 

s 


2 

■4») 
■4») 

.a 


• 
VU 

"^ 

c 
te 












• 








pu, 

u 


















u 

H 


• 






■4-i 








• 




























d 


• 


et 




lÔ 






































"H 


« 


N 




fO 






















— - 


1 
C 






























w; 










• 






























P > 










• 


(U 


•*-> 


t>* 












• 

3 
cr* 

C 

S 












> 

X 




'd 

• 

> 
u 
u 

C 

'd 


ent XVI, 6 p 
XV, 29; X 




• 

s 


• 

S 

3 

'E. 

c: 




bJO 

• «H 

»-■ 


'd 

■4») 
W 

V 


eu 

a 


■4») 

> 



M 

'3 

P^ 

• 

1 


1-4 
lU 

"H 

(U 

»-■ 






W 

'd 

(U > 

13 X 

ë X 


















'd 




o 






3 


13 




« 


• >-4 

3 


1 

'd 

(U 

C 
<u 

•S 


G 


«2 








• •H 

X 

o 

'd 














• 


• •H 

X 




p: Xî 

'-* 00 


d 

> 

X 

Os 


m 

C 

'd 

3 


X 

3 
'd 




• 

C 
3 


13 

a 


• 

S 

V 

13 


X 

3 

'd 

• 

'd 

4-> 


S 

X 

3 

'd 


d'une trad. 
suite, adj. 




• 

1^ 


A 












3 

• 


• 


s 


^ < X 


1 

00 




'd 




S 


V) 

NU 

ix 

P^ 




'-é 










H 














-? 


H 








S H 




• 




< 




H 


<î <: 




• 


• 

C8 












• 


• 


• 






• 


• 






• 




m 




• 


. « 




N 


fO 












M 


VO 


00 






»H 


fo 




•-4 


m 




t^ 




VO 


N 




« 


w 
















—» 






fo 


fO 










1-4 




W 


fO ro 



-K 26 >f 



I 



o 
bi) 

es 



o 

c 
o 

< 



TJ 


TJ 




a 


c 






X 




C 


13 


U 


;3 


• 


V 




M 


Vm 


4-* 




tù 




> 


d 


> 


l-H 


TJ 




V 

TJ 


• 


;3 


00 


u* 


M 


• 


♦^ 


€<} 


>• 


• 




»1 


• w-^ 


<: 


TJ 


13 


• 




• 


00 










1 






!^ 



> 












X 












M 












P>^ 












H 












1— 1 












pM 












< 












X 












u 




g 

O 

■ 














• 




00 

w 

0) 




Th 




•5^ 








• 




• 




^3 




>• 




,£3 




rt 




■4») 


d 

N 


a. 

• 

'd 




• 

>• 

O 




o 


.o 


• 

S 




^ 






ON 


M 


• 




w 


N4 


Cj 


• •H 


•î? 




S 






X 


• 








<u 


s 


eu 




• 


*4> 




V 


V 




'a* 


.^ 


3 
(A 


TJ 


TJ 






-«-> 




• 


• 




• 


• 


CJ 


13 


g 








!•■-< 


t4 






'o' 


'? 




,»-• 


c 




< 


< 


< 


H 


::3 




• 


• 


• 


• 


• 




VO 


VO 


H^ 


fo 


«^ 






f^ 


N 


N 


« 



> 

X 

PM 
<î 

U 



'd 
j> 

• •H 
»-l 

€<} 

ci 



^ bX) 
< 



x 

M 

a; 

H 
•—I 

a: 

u 



X 
X 

u 






1#N « 

- g 

(A 

VU rj 

es tri 

« T3 



00 o 



oi 
»-i 



M 

(A 



a* 

U* 



*j O 












■ 


u 






N 


a* 






■4-1 


rt 

v^ 

TJ 






G 

> 


M 






• 


g 














V 


JT" 






C 








:3 


<y 








G 






CA 
tri 


;3 






O. 


cr 


• 


■ 




C(t 


■8 


'4-> 

O 


<A 

(A 

g 




H 


^ 


C 


• 




< 


::3 


1 




• 


• 


Wrf 




t^ 







CA 

• •ri 




• 
CA 






3 




CA 






D. 




g 










."» 






N 




»ri 






N 




3 
V 






1 




• •ri 




■ 

< 


1 


d 


CA 




(A 




1 


04 


,— ^ 


et 


4-* 

G 

*> 


•4-J 


^3 

O 


.o 




4-i 


C/j 


H 


^4 




• •ri 


^ -* 




o\ 


n 






*rt 


• 


CA 








> 


0) 


Iri 


K4, 




V 


3 


O4 


•4-> 


U 


• »\ 


cr 


^«« 


• fri 
'4-> 
CA 


CA 


•-4 




'O 


3 

CA 




1 


S 


• 


çu 

< 


o 


• 


2 

'4^ 


(A 






ON 




V 






1 




.O 








ro 






Th 





+( 27 >*- 



o 



no 

os 






X 

l-H 
< 



Oh 
< 

u 



eu 






X 
X 



Pi 
CJ 



X 

:3 

c/) 

C 
O 

.ti CA 

o 



ro 



w« tri 

o 

O c 



X 
X 

H 
I— t 

eu 
< 







tri 


V4 






bi9 


o 






3 


't/J 

tri 






TS 


V 






<U 


> 








(A 






'S 


9 






et 


rt 






O. 


CA 






• 


^ 






'O 








ed 


<4^ 






u 
•*-• 


U 






. 








'? 


'd 






< 


< 






• 

O 


• 

O 






i-t 


N 








Adj. (cf. les autres ver- 
sions) 




• 

> 




d 




X 




N 




X 




CÛ) 




u 








f^ 




H 




H 




•« 




S 












&) 




hd 




fl» --■^ 




U 




V • 



<u 






O 



ci 






'4-1 

ni 

c/: 



SOS 

c -fi ç 



m 



00 



u 

çu 



(A 

a 

3 O 

cr *<u 
fi =fi 



VO 



c/) 



X 



'd 

»ri 



ci 



-fi .2 



Ci ^ 

OS . 






X 



S -« -a 



X 

-a a» 



cJ 



u 

c 

O 



oo ON ^ Th 



(A 
c/: 



u 
ir. 

€<} 

&. c 

ctf A) ra 

Cl g tfl 

00 S H 




















o 
















« 




• »» 


• •«» 




(U 










Th 


fO 




'O 










1-4 


fO 








{« 






1 


l-H 




• 

u* 


• 


ON 




a> 


«« 






4-1 


N 


CA 




73 


X 


.k 








VU 




D 


X 


X 




> 








4-> 
3 

O 


X 

■M 

c: 
u 

c: 
s: 


X 
X 




3 
O 

c 

3 


CA 

4-> 

O 

a 

M 

»4 


00 

(U 

'O 

CA 

O 


e adj. 
r. ajoutée 


CA 

O 


> 


1 


ON 

1 


• 


1-4 
CA 


a 


3 P^ 


a 

V 

•-4 


CA 

• 1-4 

3 
pu, 


> 

•—1 


1 

to-t 

X 


• 
CA 
CA 

a 


'O 


• 

»ri 
'O 


suite, 
omis. 


CA 


• 


X 
X 


X 
X 


• 


VO 


CA 

O 

t4 


"^ O 


►-1 


< 






& 




H 


<î % 


oô 


• 






• 

VO 




oô 


i 6 



+; 28 >f 






u 
u 

ta 

3 



ctf 






c 
'd 

c 



u 

o 

< 



CI 






g 














"•? 














5? 














f^ 


• 

> 






m 
> 




• 

l-H 
t-H 
> 





X 




-- 


X 


~ 


X 




X 


C/} 




X 




X 




u 






u 


m 


w 




ai 


S 




îtî 




0^ 




s: 






h-4 




< 


i 


< 

w 


<u 






-a 

• 


"^ 


u 


'd 


• 


U 


•§ 




«3 






> 




»-■ 




«^ 




O 






■♦-» 

• 

< 





X 

l-H 

X 
X 

H 

CH 

u 



X 
X 
X 

w 

H 
I— ( 

< 
U 



X 
X 
X 

< 



N 



1 

I 
i 



N 



> 

• p-4 



O 

• •H 

€<} 





'4-> 






«k 






C 






X 






V 




^ — > 


1—^ 






g 




B 


X 






.2 




X 










• 


*cS 






V 




■4-) 








c 






■4-) 






VO 






ij 






1 


X 


CA 

C 


cj 

a 






1 


X 


ëS 








lO 


H-1 


^ 


c 






N 




a> 






Vi 


(A 

'a 




(U 






-«If 

1 


^ 


C 




• 

u 


1 

Ci 


• 

> 


X 


3 

a 


4-1 


O 


> 




• 

2 


^4 


< 


hJ 




H 


< 




• 


• • 




• 


• 




o 


- fO 




O 


t>* 




N 


« N 




^H 


■H 











■d 

ci 



M 



a 

(U 



o 






co 


M 






a. 
< 








• 


« 




• 

en 


d 


VO 




.O 




d 




*ii 


4-> 








<u 






X 


V) 


V 




ss 


o 


TS 




o 








tJ 


> 


• 




•% 


/#t 


TJ 




a> 


C/J 

^3 






i 


C 






a< 


O 

• •H 


> 


• 


G 


•4-' 


3 

O 


M 

a 


O 


o 


c 


*? 


O. 




• 


• Pi4 


M 




en 


S 


C 




a 


'O 






'S- 


2 


H 






H 


• 






S^ 


w 






e« 



f^ 



EXAMEN DU LIVRE DES PROVERBES. 



CHAPITRE I. 

I. IJ^Ç. LXX ôç épactXeuoev, au lieu de pacsiXétDç 'Icp. 
Faut-il, avec Jàger, voir dans cette traduction un indice que 
l'interprète grec aurait déjà considéré le fragment I, i — 6 comme 
d'origine non-salomonique? Cette conclusion ne semble pas 
ressortir nécessairement du texte grec, dans lequel nous ne 
verrions qu'une traduction libre de l'hébreu. La version ale- 
xandrine présente, durant tout le cours du livre, les caractères 
d'une paraphrase, plus que ceux d'une traduction fidèle. — 
T. P. V. comme l'hébreu. 

3, 1D«3 est. rendu dans la LXX par otpotpàç Xôycuv, ex- 
pression qui ne peut être prise ici qu'en bonne part^ Elle indique, 
p. ex., les moyens habiles qu'emploie le juge pour arriver à bien 
connaître la cause qui lui est soumise fjàg.) ; mais elle est em- 
ployée aussi en un sens défavorable (Phèdr. I,' 14, verbosae 
strophae) assez différent de celui qu'elle a ici. Lag. a supposé 
que la LXX a lu niaçits au lieu de 1D1D; mais c'est improbable, 
le mot proposé par Lag. étant absolument nouveau. Il vaut 
mieux rattacher OTpo(pàç à 1D10, et y voir l'effet que doit pro- 
duire le 'D, à savoir: un changement, une conversion. Hdhm 
pense que le texte devait être 'D 'Op^ nni?^, et que l'interprète, 
ayant l'habitude d'omettre un mot qui présentait de l'analogie 
avec son voisin, aura laissé de côté 'Çp^. Cette supposition 



n'est pas non plus nécessaire, car, à notre avis, tous les mots 
du texte sont représentés dans le grec. — Plusieurs mss. de la 
LXX ajoutent, après Xôyœv: Kal Xuceiç alviypidTœv. — p*J5 est 
rendu par ôiKaiocJuvr^v àXr^Ôf]. Lag. propose de supprimer 
ôiKaiocJuvrjv , car, dit -il, «une justice vraie donne à supposer 
qu'il existe aussi une justice fausse.» Mais alors, à quoi rap- 
porter àXr^Gf), qui aurait dans ce cas le sens d'un pluriel neutre 
= ta àXi]9fi? Nous conserverions de préférence ôiKaiocuvqv, 
négligeant Tadj. àXr]9fi qui n'est sans doute qu'une de ces ad- 
jonctions si fréquentes dans la traduction grecque des Proverbes 
(conf II. ii;V.2.). — ^Sb^naétélu^Sb^nV et traduit par vofjCai re.^) 

D^tS^Ç est rendu par l'infinitif KateuGûveiv, fautif pour 
KareDÔûvai, leçon que présente un mss. 

T. et V. c. H. — P. a mal lu ^Db^H, qu'elle traduit par 
{K^uu^o (et la crainte), liant ce mot au précédent par o. 

4. '^25^» ^ociôi ôè véo), Jàg, voit à tort dans vécp un sub- 
stantif venu d'une autre version. Mais on peut admettre, avec 
Heidenh., que les deux mots sont là dans le but de faire pa- 
rallèle au D'^fc^HB de l'autre membre. Le mot veaviaç, plus 
concis, eût été plus juste. T. c. H. sauf, 1ÎÎ5 au plur. — P. c. T. 

5. yûl5^^ = r(î)v ôè yàp àKoi)<5aç (par.) — T. et V. c. H. — 
P. aj. un suffixe à Hp^: ot^^a^jL» ^^»^. 

6. Wh est rendu par le futur, au lieu de l'infinitif. — T. P. 
>X}oKju}. V. intelliget c. H. 

7. Entre 7a et 7b, la LXX a ajouté deux sentences, dont 
l'une est empruntée au Ps. CXI, 10, c.-à-d. au Ps. CX, 10 de 
la traduction grecque: cJoveoiç ôè àyaGf] jrâ<5i rolç JtoioOcîiv 
aùrfjv, et dont l'autre est d'une origine inconnue: ei)<5é6eia ôè 
elç Geôv àpx^ ai<56f|<5ecoç. Le point est placé entre ces deux 
sentences ajoutées. — On peut s'expliquer l'introduction de la 
i^*^^ par le fait de l'analogie de pensée, plutôt que par celle de 



(i) La traduction de Schultens, appuyée par les notes de Vogel : v^discipHnani 
maturiiatisn, repose sur une signification primitive de l'arabe J-^-^*». Elle 
nous semble dénuée de toute valeur et, quant au sens qui en découle, il est 
loin d'être aussi satisfaisant que celui auquel nous sommes habitués. 
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mots^ qui existe entre Prov. I, 7a, et Ps. CXI, lo^. Quant à la 
2ème^ sa présence dans ce v. est incompréhensible pour nous ; elle 
constitue le membre positif d'une sentence antithétique, dont le 
texte canonique nous fournit le membre négatif('). — T. P. 
V. c. H. 

8. ID^û est rendu par jtaiôeîav dans quelques mss. et éditions, 
par vopiouç dans quelques autres. P. dit aussi Jlmovii, comme 
au 2^ m , pour traduire HIIH. Ou cette faute provient d'une 
inattention du traducteur, provoquée par le mot voisin nilH; ou 
bien, ce même traducteur a lu ''D^fâJ au lieu de ID^û (Lag.), ce 
qui est peu probable(*). En tout cas. P. traduit sous Tinfluence 
de LXX, tandis que T. et V. traduisent comme H. 

9. DH est rendu par ôé^rj dans la plupart des mss. et dans 
SH., ou par ê^r). D'^piy est rendu par kXoiov xpucJeov, un 
lien d'or. -- T .trad. H '^ par «nOÎTI «nv«\ P. omet jH, V. trad. 
par «ut addatur gratia.» W^, dérivé du verbe Hl^, joindre, lier, 
ajouter, est ponctué H'^l^l par V. 

10. La LXX transforme le v. hébreu (conditionnel Dt^, suivi 
au 2^ m. de ^fc?, qui exprime un ordre), en introduisant la forme 
impérative dans le i^"^ membre; |ifi <5e jrXavf|<5œ<5iv . . . jir^ôè 
PooXi]9riÇ. Jàg. cite une leçon fautive qui traduit fc<5^ ^fc? par 
y^\\ JcopeoGi^ç, ce qui indique une ponctuation i^iT) ^fc?, leçon que 
présente réellement le Cod. Kennic. 494; la plupart des autres 
mss. ont T\'l'^T^^ quelques uns i^^fc^H; deux donnent fc^DIH. Donc 
le sens de vouloir est bien établi. — T. P. V. c. H. 

11. Avant HD^, la LXX a lu ^^ èàv jrapaKaXé<5co<5i <5e, 
Xéyovreç. Le mot nilfc^i a été mal lu et rendu par Koivœ- 
vr^oov, le trad. ayant sans doute compris HD^yi ou HIDni, 
comme Pindique Lag. Le Hiû^îi est également traduit très 



(i) L'explication que Raschi donne de ces mots (il commente 'fc^ "IDIÛ par: 

nû ^î?i nriDD T^rh nn"pn ]nity n», et explique i»« par: noiD ^n»1H-' 

/fc<*lt5^^) ferait croire que vôjjlouç, les deux lois c.-à-d. la loi écrite et la tra- 
dition orale, est une traduction d'origine pharisaïque. 

(2) La présence de trois ôè dans ce v. indique, d'ailleurs, suffisamment 
que l'on se trouve en présence de citations étrangères au texte hébreu. 



librement par Kpûxl/cjopiev ôè eiç yf^v dvôpa ôiKaiov àôiKCOÇ. 
Comme le fait remarquer Lag., la préposition h est traduite ici 
d'après la valeur qu'elle a en araméen, et indique Taccusatif. 
Djn àôiKcoc LXX, frustra V., dans le sens de «sans cause». 
— T. c. H. — P. aj. u\, devant HD^, comme LXX, et traduit 
le reste c. T. — V. ajoute «tendiculas» après niB2îl 

12. Au lieu du suff. 3* p. pluriel, la LXX a abràv. Au 
2® m., une phrase toute différente a été substituée au texte, tirée 
du Ps. XXXIV, 17. Peut-être, comme le dit Lag., le texte 
étail-il très effacé; dans l'impossibilité de le lire, on a comblé 
le vide en traduisant une citation prise ailleurs. Cette expli- 
cation aurait sa raison d'être dans un nombre trop considérable 
de passages des Proverbes pour que nous ne soyons tenté de 
lui en substituer une autre: le caractère paraphrastique que l'on 
relève à chaque instant en lisant la traduction grecque(*), — 
T. traduit D^^n ^Ifc^ltf? par «comme le Shéol [fait] pour les vivants». 
P. a conservé, ainsi que V., le suffixe singulier de la LXX et 
traduit le reste c T. 

13. Traduction assez négligée, h^ n'est pas rendu; un suf- 
fixe, avîToO, est ajouté à ]in. — T. a lu IjJ'; et joint ce sub- 
stantif au précédent par un 1. — P. combine la traduction de 
la LXX, l'adjonction d'un suffixe, avec celle de T. l'adjonct. d'un 
\ — V. c. H. 

14. Le 2^ m. est traduit deux fois: koivôv ôè ^aXdvTiov 
KTi^cJœpieGa Jtdvteç Kal piapoijrjriov êv yevr]9f|rœ f)]JLiv. Nous 
croyons, avec Jàg. et Lag., que la première interprétation est 
la plus ancienne, vu qu'elle s'accorde bien avec le caractère 
de libre traduction relevé plus haut. Du reste, la 2® de ces 
interprétations manque dans un mss. — T. c. H. — P. exactement 
c. T. — V. id. 

15. La LXX, sauf certains mss., qui ont oié |iou, n'a pas 
traduit ^iâ. Lag., se fondant sur le fait que plusieurs mss. ont 



(I) La correction mise en avant par Hdhm, HÇ^fc^Ç Drty^T ÛÇH^ 
est trop peu hébraïque, il en convient du reste lui-même, pour être acceptable. 
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ulé jioo, tandis que Thabitûde de la LXX est de traduire ^iâ 
par ulé seul, conclut que le mot ^y^ n'est ici qu'une adjonction 
plus récente, introduite dans le but d'indiquer que ce ne «ont 
plus les D^^fc^çn du V. lo qui parlent. Mais la raison n'est pas 
suffisante, car i° le discours adressé au *^y^ du v. lo a'a (été 
interrompu que fort peu de temps par les paroles des D'»Hûn, 
et reprend ensuite d'une façon toute naturelle, sans aucune 
confusion possible: 2®, le vocatif ''il est d'un emploi très ha- 
bituel dans ces premiers chapitres(0, et il n'y a rien d'étonnant 
à ce qu'on le retrouve ici, à un moment où il importait à celui 
qui parle, d'être particulièrement pressant et direct. — Plus. mss. 
donnent Dni'^ni, au plur., et cette leçon est rendue par les versions. 
Elle s'explique par le fait de la scriptio defectiva. T. et P. c. 
H. — V. omet de traduire "^ns et dit «ne ambules cum eis». 
Le ms. 249 de Rossi (du 14^ s.) ne donne pas non plus "pli. 

16. Ce V. manque dans la plupart des mss., tandis que cer- 
taines éditions, p. e. la Complut., le donnent traduit d'après 
Es. LIX, 7; dans ce dernier passage, le ^? manque, tandis que 
le mot '']?} est ajouté après 0*1. Ces deux passages ont chacun 
leur caractère propre ; Lagarde, se basant sur le fait que, dans 
quelques mss., le v. 16 est placé tantôt avant, tantôt après le 
V. 17, en combat l'authenticité. Mais cette raison ne saurait 
l'emporter sur celles que fournit le texte lui-même. Le v. 16 
n'a nullement l'apparence d'être une importation d'Es. LIX; il 
a sa place bien marquée dans l'enchaînement des idées; il se 
rattache logiquement à ce qui précède (au ^T\ du v. 15 répond 
le Drr^^ll du V. 16) et à ce qui suit (au D1 du v. 16 répond le 
DÛT du V. 17). Refuser à ce v. l'authenticité, ce serait détruire 
de parti pris l'ordre qui règne dans l'ensemble. — P. a intro- 
duit ici le "^pi de Es. LIX, 7. 

17. C'est pour n'avoir pas compris que tout l'accent de la 
phrase repose sur ''i'^yi, que la LXX traduit par où yàp àôiKooç; 



(I) Il se trouve 3 fois au ch. III, et 3 fois au ch. IV, tant au singulier 
qu'au pluriel. 

3 
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le terme ''i'^V^, le plus important, est omis comme s'il n'avait 
que la valeur du h du datif. — T. c. H. , sauf "^^V^, insuffi- 
samment traduit par hy. P. a omis le ^D; le r. c. T. 

i8. La LXX a conservé à U1i<'' le sens qu'elle lui avait 
donné au v. ii; elle a lu ùipib — npih = D'^PlV- ^^ même 
)^îiT a un sens assez analogue à celui de v. ii, «cacher»: on 
y a ajouté un objet, KaKcx, qui n'est pas dans le texte (*). A 
la suite de iS^ vient se placer un 3^ membre, de provenance 
inconnue, f| ôè KaracJrpocpf] àvôpdbv jtapavôjiœv KaKfj. T. a 
lu aussi DÇ*]^, mal compris ^^SiT, et omis ^ devant DHIB^Ûi — P. 
a omis DHI: le r. c. T. 

19. yja ÎÎS^"^I est au pluriel dans la LXX, qui n'a pas 
compris le terme vhy^; elle l'a traduit par rf] yàp à^e^eiq. = 
1^12?. — T. c. H. sauf que î??5 g^i est rendu par «ceux qui commettent 
l'iniquité ». 

20. nàhri a été rendu par le passif upiveîrai (donc — H^IQ 
Lag.). La correction proposée par Heidenheim, Hp. nS^ni parait 
plus acceptable, comme étant plus conforme à l'usage de la langue. 
rfp ]rir\ «= jta^pr]c5iav àyei — T. et P. lisent également le 
passif, «raniS^». T. trad. HUniD par ''ppiS^». 

21. ni*Çîl a été lu nifâin, rei^écov. Un membre est ajouté 
entre 21^ et 21^: èjtl ôè jtûXaiç ôuvacJtôjv Jtapeôpeuei, emprunté 
à Vin, 3. Au dernier membre, Lag. suppose que le texte n'avait 
que D^IJJ au lieu de D''iyi5^, et que Tga n'existait pas; cette sup- 
position n'est pas nécessaire, et ne découle pas forcément du 
fait que D^iyc^ TIHÛ est traduit par un seul mot, TinB pouvant 
être facilement omis dans la traduction — llûi^r\ T\'^lùH est rendu 
par Oa^^oOcJa Xéyei — T. a lu aussi Hlûin ou nçiH, et traduit 
par fc^HT?, le palais. P. c. T. — V. c. H., aj. à la fin «dicens». 

22. Le texte hébreu est difficile à découvrir dans le v. de 
LXX. "Exovrai doit être sans doute lu, avec Lag., èpcovrai. 



(I) liÛ^J** doit avoir été lu 11?2{''. Quant à admettre que KCCKà correspond 
à un terme V*! qui existait jadis dans Phébreu (Heidenh.), rien n'y oblige; 
ce mot, étant nécessaire à la phrase, a été purement et simplement ajouté. 
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Le terme ^T\û ly est privé de son sens interrogatif, le i *' verbe 
est mis à la 3*" p. plur. ; les mots D^^^DDI DH^ ont été lus pnVHi 
D^^DD, àcepeîç yevojievoi. — T. c. H. sauf le i^ verbe à 
la 3® p. plur. — P. c. H.,; sauf tous les verbes à la 2^ pers. 
— V. c. H., a mal compris D"'2{b, stulti, et ]12{^, quae sibi sunt 
noxia. 

23. Le texte du. i*' m., mal lu, a été rendu par {)jrei)9uvoi 
èyévovTO. èXéyxoiç (U^lS^n =» ininn Hdhm). '•nn è\iî\(; 7tvoî\q 
()î\6iy. Peut-être, comme le dit Lag., le mot ^f|<5iv a-t-il été ajouté 
pour éviter l'expression Jtvofjv jtpoiecîGai, qui signifie «rendre 
Tesprit, expirçr». Mais ici, une telle confusion n'était pas pos- 
sible dans Tesprit du lecteur, grâce au DD^ — P. ajoute la 
conjonction ^ devant toute la phrase, qui devient ainsi condition- 
nelle. Le reste c. T. 

24. ^T Wûi a été traduit par è^éreivov Xoyouç; le sens 
est rendu, non le mot même. L'hébreu exprime le geste que 
fait un orateur en parlant; la LXX a vu, sous le geste, la chose 
qu'il signifiait: le discours. — P. a lu ^h^p ^Hi^b^i, ^>ki> £<àa:»{${o, 
traduisant d'après le même principe que la LXX, T. et P. 
rendent liNDHI par «et vous n'avez pas cru»; ils ont sans doute 
lu = U''û«n »b. 

25. La LXX a lu '•ntoini •»nSV au pluriel, omettant !?D. 
Les mss. et éditions de la LXX varient quant au dernier verbe : 
les uns ont i\7t&iQt\6are , de même SH., mais le plus grand 
nombre ont oi) Ttpoôeiyeze, qui ne serait que la répétition de la 
fin du V. 24. Ce dernier mot est égcilement absent, dans le 
ms. 380 de Rossi, et dans l'Ar. — P. au pluriel, c. LXX. — 
V. met au plur. le dernier substantif seulement. 

26. Ajoute roiyapoûv au début. — A propos de la tra- 
duction de DDl^Nl par àjrœXeioL, Hdhm suppose que le mot a 
été lu DDHDi^l. Une semblable reconstruction n'est nullement 
nécessaire, car le mot TfcJ se retrouve deux fois ailleurs, rendu 
par le même terme grec que nous avons ici Job XXI, 30; 
XXX, 12. Dans T. et P., le suffixe de DDinû est remplacé 
par le mot jlD^^y. 

3* 



27- Outre certaines inexactitudes (ainsi HHltîfD a été lu '^^ 
njjtt^, &(3pvtt)), la LXX ajoute, à la fin, un 4* membre de phrase: 
i^ ôrav ëpxnrai ùjiîv ôXeOpoç, qui n'est que la répétition de 
26b. La présence de 3 membres de phrase dans l'hébreu a 
sans doute fait supposer au traducteur qu'il en tnànquaît un49, pour 
que le parallélisme fût pcufait. — T. c. H., sauf HMIBb, tmduit 
c. LXX. — P. ajoute 27* en partie au v. 26. Le reste c. T. 

28. Le verbe de 28* est à la 2® p. pi. dans la LXX; dans 
28^, KttKol est ajouté après '»ii1"int5H. Lag. suppose que oette 
adjonction provient d'un chrétien qui aura voulu, par là, éviter 
la contradiction qui aurait existé entre ce passage et Matth. Vil, 
7. 8. C'est fort probable, car la traduction de la LXX, qui 
avait mis le i ^"^ verbe à la 2^ p. plur., pouvait facilement donner 
lieu à une semblable méprise. Hdhm, au] contraire, attribue 
cette leçon à une influence de la sagesse alexandrine! — P. 
rend ^iil'VTB^'' par wLoX ^vr|ni; le r. c. T. — V. a traduit 
•»iinnB^ par «mane consurgent», en ramenant le verbe à la Rac 
T\!t2f, d'où vient l'Aurore, le Matin. — 

29. Un grand nombre de mss. (SH id.) présentent la tra- 
duction exacte, cpo^ov; mais quelques autres rendent t\Hy^ par 
Xôyov, dont la présence ici est difficile à expliquer par une 
faute de lecture, à moins qu'on ne veuille y voir, avec Lag., 
une nouvelle correction du texte mise sur le compte ' d'un 
chrétien. — V. rend, contrairement à sa coutume, r\)n par «di- 
sciplinam». 

30. Les substantifs au pluriel. 

31. Dans 31^, le DTT'rayûû est rendu dans quelques mss. 
par àcepelaç, et, dans d'autres, par èm9u|iiaç. Ces deux notions 
peuvent, à la rigueur, se rattacher au terme hébreu, sans qu'il soit 
nécessaire de supposer qu'en traduisant, l'interprète grec avait 
dans l'esprit la rac. syriaque o^j^âo, àvriXéyeiv, ou le mot 
DH^rai^i Làsterungen (Hdhm). — P. met les verbes au prétérit 
et rend DrTTttyiDÛ par le mot ^oiKxiwU. 

32. ra^tîto ne semble pas avoir été compris par la LXX, 
qui traduit: àvG' (Lv yàp fjôiKOUv vx\7t{ovq . . . Lag. •sup* 
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pose qu'elle a lu WB^JÇ» inot qui serait analogue au syriaque 
fi.iaj^w «- dôiKtçx» On serait, toutefois, tenté de croire qu'elle- 
a compris rûltfite dans le sens de «« Rétribution» (nSMfe?. 
àvG* (Lv) et que le mot qui suit, fjôiKouv, a été intercalé pour 
expliquer le pourquoi de cette rétribution : c'est que les kokoi du 
V. 28, car c'est à eux que se rapporte le suffixe X^-r- de D^inn, 
ont fait violence aux gens simples, inoffensifs, aux D*^t<nfi. 
L'expression p'^HTIB fû^tft) signifierait alors «poena ob yiolatos 
improvidos et sinq)lices» (Jàg.). ^T^V\ a été lu \T^\, — : Dans 
32b, ègercMJpiôç provient d'une mauvaise lecture de ni^, lu sans 
doute rh)^ ou rvi^B^; ainsi SH )I{qji.. — H. et P. ont traduit 
32a d'après l'hébreu, mi^îs semblent avoir lu Xsh^ »?? T\y^^ qu'ils 
rendant par ''''Vit?. 

33. Certains mss, disent, au lieu ^ kd éXjtiôi, èjt* èXjttôi 
jtejroiôcbç, ou èv elprjvq Jt€Jtoi9a?ç, s^3 doute à cause du ]^Jîh 
qui suit. 32b =» Kal f|(îoxcxïjei dcpô^cjoç àjtô Jtavrôç KaKoO. — 
T. 0. H. (sauf ]ifc^tî^ rendu par le même verbe que ]i?^1). — 
V. rend "^^ par «abundantia perfruetur». . 



CHAPITRE IL 

1. La LXX joint nû« à TlISîpl, et traduit ^t\fivr èjifiç 
èvroXfîç. Dans la version grecque, le i*' v. seul dépend du 
èav (D«), etconstituçunephraseconditionnelle. — T. et V. c. H. —P. 
rend "^nij par ^ç^ï^. 

2. Uoraiia direçta commence avec ce -verset (uJtOKouce- 
rai). — 2^ a été traduit deux fois, et lu de deux manières dif- 
férentes. Nous n'hésitons pas à considérer comme seule au- 
thentique et seule en harmonie avec le contexte, la leçon de 
notre texte hébreu. La LXX^ après avoir traduit 2» par Kal 
jtapapaXeîç Kapôiav (Jou elç (JôvecJiv, ajoute ces mots, qui ne 
peuvent provenir que d'une lecture fautive du même texte 
hébreu: JtapapaXeîç ôè a{)rf]v èjtl vou9étr]<5iv ro) ulcô (5ou. 
Évidemment, le fragment 2^ a été lu HJOn^ ^1^5^ îifâCi; il se 



retrouve dans la plupart des éditions et mss. à la 2* place. 
Mais la mention du ^/s ne se comprend pas plus ici que la 
riiention de la mère y au v. suivant (voir plus bas); tandis que 
Ton saisira très bien l'intention de Tauteur qui, après ]tfc^ 2"'tS^r6, 
ajoute encore '^^h Hfân, pour indiquer que la crainte de rÉtemel 
ne peut s'acquérir qu'au prix d'une observation rigoureuse de' 
ses commandements. A cela s'ajoute le fait qu'Une construction 
telle que ^i?^ Hfân serait tout à fait insolite, et que HiHn sor- 
tirait de son sens ordinaire. — T. et P. rendent S'^tS^H^ par le 
futur. — V. voit dans îlfân un ordre (inclina cor tuum). 

3. Ce verset a dû subir divers remaniements, depuis la 
traduction originale de la LXX. Socpla rend mal Hi'^l, qui est, en 
général, traduit par cppovi^ciç; Lag. y trouve une nouvelle cor- 
rection d'origine chrétienne. Quant à 3^, il renferme, dans un 
grand nombre de mss., une adjonction, placée après 3b masser.^ 
et ainsi conçue: tf)v ôè aï<59r]<5iv yc\ri\6ï\ç, yLeyoLki^ r§ cpcoviQ. 
Cette adjonction est suivie d'un obelos dans SH. L'expression 
en elle même est bizarre, et ne saurait être préférée à 3^ massor., 
qui est le pendant exact de 3^. — C'est du Targûm que vient 
la fausse leçon ÙH pour W «Si tu appelles mère l'intelli- 
gence . . .»(0; de la sorte, le parallélisme est rompu, sans que 
la pensée y gagne rien. Il y a sans doute dans cette inter- 
prétation une réminiscence de VII, 4 et de Job XVÏÏ, 14. En 
outre, le ''? n'est pas traduit. — L'expression D« •»? indique 
donc, ici, la reprise d'une phrase conditionnelle analogue à celle 
du V. I®' (Schultens: quin si . . .). — P. omet D« ''? et joint 
ce V. au précédent par un o. — V. rapporte ici/ l'image du 
V. i^: si inclinaveris cor tuum . . . 

4. LXX aj. Kal. — T. et P. omettent Di<. 



(ï) Conf. Berachoth, 57 b. — On a fait remarquer que, avec la leçon DÉ^, 
le ^? était de trop (voy., contre cette objection, le commentaire de Del.): d'autre 
part, Deutsch, Z>/> Sj>r. Salom. im Talmud u, Midr., p. 66, montre que -l'ac- 
centuation est également défavorable à la leçon Dfc?. Un Codex, le Cod. 
Erfurt. I, la donne. Il est probable, comme le remarque Norzi, qu'il faut 
n'y voir que l'indice d'une interprétation midraschique du passage. 
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5. Dans plusieurs mss. et édit. la traduction de 5* est 
c. H. (Compl. SH. etc.) : dans d'autres, vofi<5eiç 9eo<5épeiav. — 
Dans 5^ on rencontre également deux leçons, dont Tune, re- 
commandée par de bonnes autorités et admise par Lag., semble 
aussi cadrer mieux avec le caractère général du livre grec des 
Proverbes: Kal aïc59r](5iv 9eiav eupfjcJeiç. La 2^ rend mot à 
mot rhébreu: Kal èjtiyvcoCiv 9eoO eûpfjCeiç; ce littéralisme n'est 
point habituel à la LXX, dans notre livre. — T. ajoute, devant 
D%n!?«, les mots DHp ]». 

6. Deux interprétations de Vfîû, dont Tune est conforme 
à rhébreu, èK roO éaoroô <5r6}iaroç, et dont Tautre vient de 
ce qu'on a lu Vifî» ; ainsi Compl. Aid. SH., etc. VSD est plus naturel 
et confirmé par T., P. et V. La supposition de Lagarde, pour 
expliquer la 2® leçon, ne paraît pas vraisemblable (cf. page 11). 
La variante doit provenir d'une simple erreur graphique. 

7. Kal 9i]<5aDpi^ei provient sans doute d'une lecture '1S2Î'» 
au lieu de 1Û2{\ Comp. ce que nous avons dit I, 18, à propos 
d'une même traduction du même mot. Deux leçons pour 7^: 
Katop9oû(5i <5coTr]piav (ainsi Compl. Aid. SH.) et ôiKaioîç pof|9eiav 
(Clem.); cette dernière semble préférable. f^d\t\ rf]VJtopeiava{)td)v: 
le traducteur a donc lu DM^^nl^ pour Dh ''S^Sl^ (Vog.). — T. a lu 
T\^^>X\ avec le sens de «secours» (dans l'édit. de Lagarde, Hag. 
Chald. ; dans Buxtorf, lin^B^, l'éclat, la gloire). — P. traduit par 
?t ^fn . — T. et P. ont vu dans p» le part. Hiph. de ji^. 

8. Le plus grand nombre des mss. lisent ôôoi)ç ôiKaiœ- 
lidtœv, un seul a ôiKaiœjiaroç (^). LXX ajoute atbtôv avant 
ôiacpuXd^ei. — T. omet le suffixe de ITprj; P. le possède. 

9. Lag. fait observer avec raison qu'il ne faut pas prendre 
Katop9d)(5eiç pour un temps de verbe, mais bien pour le plur. 
de Kar6p9(jo(5iç. Ces 3 substantifs 'D 'û '2Î, lus exactement ici, 
n'avaient pas été compris dans I, 3b, où ils étaient déjà 
réunis(2). — T. et P. traduisent: <da justice, le droit et la pro- 

(i) Plusieurs mss. ont ôô6v. 

(2) Un ms. dit dyaOûî) , en en faisant le régime de /JJJÇ, qui est effec- 
tivement à Pétat construit. 



bité de toutes les bonnes voies» comme si CT^ItShD était à Tétat 
construit,, lié à 'û û 3. 

lo. Le suffixe de "ph est omis. DJjr == KoXfj elvai ô6§q. 

IL. LXX aj. KaXfj après PouXq et ôcJia après ëwoiou 
Ces adjonctions sont inutiles et n'ajoutent rien au sens des 
mots, clairs en eux-mêmes. — F. a suivi LXX;. elle aj. tl^a^ 
après {tin^iil, et JUJlaf après jifiOfiD. 

12. niD^îlO est rendu dans certains mss. par px]ôèv mtsxàv; 
un ms. et SH ({Kvi oNiV>) traduisent exactement H. — 
T. G. H., débute par le pronom ^1. — P. traduit T^r6 par 
le passif {jiiJULo, et met tih^t^ au plur. V. «ut eruaris . • •» 

13. La LXX ajoute tb au début. — T. «les chemins 
droits»; P. «le chemin droit». V. idem. 

14. Plusieurs mss. ajoutent aussi à ce v. un <S); TH. ne 
Ta pas. Dans 14^, un ms. a lu kokôjv au lieu de Kocic^y mais 
ce n*est pas conforme au sens de Thébreu; T) est pris ici 
comme un neutre, destiné à renforcer Tidée renfermée cians 
niDûnn. — t. et P. mettent niMnn au singulier. 

15. Toutes les versions ont lu DM^i^D avec omission 
du 1. — P. omet le relatif *lt5^H. — La suppression^ du 3: fournit 
une leçon meilleure, plus directement conforme au parallélisme» 
et que l'unanimité des versions semble recommander. 

16. Le texte est très fortement altéré dans LXX: ToO 
p.aKpdv (5e jtoif]<5ai àjjio ôôoO eùGelaç, Kal àXXôrpiov t£]Ç ôi- 
Kocloç Y'^^WÇ' ^^è |ii| (58 KaraXdpiji KccKf] pouXf|. Il est à 
peine possible de reconstituer quelques mots: l'essai tenté par 
Jàg. n'est pas absolument satisfaisant : faut-il, avec lui, voir dans 
les derniers mots du grec les équivalents des premiers mots du 
texte hébreu? BouXfj, nîîV, aurait été lu à la place de Htt^H; 
KaKf), ny*l, au lieu de n*lî. Retrouverait-on, peut-être, ôiKaïaç 
dans Tip'hnTiy lu np'^nîîn? — Resterait tout 16^, qui aurait 
disparu dans la LXX, pour faire place à un fragment nouveau. 
i6a aurait été intercalé à la suite, avec l'adjonction d'un \3lé 
qui n'est pas dans TH. Cette explication n'est guère acceptable : 
nous croyons les derniers mots du grec, étrangers à H. L'hébreu; 



est exactement rendu par Symmaque. — P. donne un sujet au 
verbe T^^nV, en insérant le mot {^dQ,aju. Elle semble avoir lu 
no^^nn, car elle traduit JLaddipo^ 

17. Un grand nombre de mss. donnent àjroXebtôixîa, qui 
est plus juste que djroXutoOcJa (SH. Kââ^jt^ woi). f\\^ii est mal 
rendu par ôiôacJKaXlav, ou par p.d9r]<5iv, selon quelques mss., 
car il ne s'agit pas ici d'un abandon de l'instruction que la 
femme a reçue pendant sa jeunesse (Jâg.)» mais bien de l'infi- 
délité à celui qui a été le compagnon de sa jeunesse, c.-à-d. 
à son mari. *)1^H est devenu pour, la LXX, un terme abstrait, 
qu'elle a ponctué sans doute ^\^^ (mot qui n'existe pas), tandis 
qu'il a en général le sens de yn (cf. Jér. El, 4, 20). — T. et P. 
ont traduit par H^S*1Û; celui qui élève, réducateur.(0 — V. «du- 
cem», mais cette signification n'a rien à faire ici. 

18. nntfif a été'lunntî^ ëOero. &^t^ b»] a été traduit de deux 
manières différentes, dont l'une n'est sans doute qu'une note margi- 
nale, qu'on aura ajoutée dans le texte: Kai Jtapà rqj aôrj p.erà xœv 
yriYevdJv ; SH. U^H ^-^t^^) une note marginale nous apprend que 
d'autres versions avaient ^{Jldi =» Rephaïm, et d'autres Iv^a-t^^ 
les géants. — T. et P. ont compris assez différemment le 
texte; T. «dont la maison est dans la vallée de la mort»: 
P. «elle a oublié (= nriDtî^ pour îlT\1tf) les sentiers de sa mai- 
son». Quant à 18^, ces versions en ont omis les mots D^«fi*l ^, 
et traduisent ainsi: «... les voies de ses sentiers». Il est dif- 
ficile de reconstituer le texte, tel que ces versions l'ont lu 
(Targ. tWû ht^ nrmj^? Vog.), bien qu'on puisse supposer, d'après le 
nombre de mots que l'on retrouve encore dans les traductions, qu'il 
devait être assez rapproché de notre texte actuel.(0. 

19. La LXX offre ici une double interprétation de 19^: 



(1) Buxtorf donne Wl''S*1Û au lieu de W^^^^TÛ, ce qui équivaudrait au terme 
employé par la LXX. 

(2) Peut-être le Targûm a-t-U lu ... . r\tr^ mû^îT T\mf2} Et la Pe- 
schittâ: r\tV:i mûyfi nm^ (au lieu de T^TUttf ''D); mD^S serait traduit par 
iibk&CQAi, les traces, les vestiges. 

% 



oi)ôè \iï\ Kaxakd^œci rpl^ouç eibSeiaç, où y^P KaTaXap.pdvov- 
rai {)jrô èviaorœv tjCofjÇ. Ce dernier membre, que Lag. déclare 
authentique, exigerait que le texte fût lu niitJ^û ^^\^^, au lieu 
d* nini«, ce qui établirait une assez grande différence avec ce 
qu'il est actuellement. Nous croyons que le i®' fragment est 
aussi le plus ancien. EtbOeiaç, il est vrai, ne traduit pas D^^H, 
mais, pour expliquer cette leçon, nous admettons sans peine, en 
l'appliquant à des mots qui étaient dans le texte, ce que Lag. dit 
d'une note marginale /lors du texte; ei)9\ écrit en abr^é, peut 
n'avoir été introduit ici que par une négligence du copiste qui venait 
d'écrire les dernières lettres du mot tpi^ouç; la dernière partie 
du mot serait venue s'ajouter au reste, non pas, comme le dit 
Lag., parce que, le fragment non authentique finissant aussi 
par ^cof)Ç, on ne pouvait pas supposer que deux membres de 
verset attribués à Salomon finissaient tous deux par le même 
mot (tjœf)ç), mais parce que, l'expression rpi^ouç eôGeiaç 
étant très employée, la 2^^ partie du mot eùGeiaç venait tout 
naturellement suivre la première. — Targûm omet le suffixe de 
rr'Hl, et ajoute D^K^l à la fin de 19a. Peschittâ a lu HDt^ au 
lieu de U''ty\ 

20. Traduit très différemment: et yàp èjropeuovTo rpiPo\3Ç 
àyaSàç, ei3po(5av àv rpi^ouç ôiKaio(5v)vr]Ç Xeiaç. Les verbes 
sont au pluriel; ^n est au plur., nûK^n a été lu ^»^\ — T. "^^n 
est à l'impératif: ^n est au pluriel. — P. ^^ri à l'impér. yn 
au singulier. — V. «in via bonâ». — 

21. D existe de ce v. une double traduction, que certains 
mss. et éditions (ainsi Compl. Aid. SH) donnent entièrement, 
tandis que d'autres se bornent à une traduction simple 
(A) Xpr)(5toi ëcJovrai olKfjtopeç yfjç, dKttKoi ôè ÙJtoXeicpGfjcsovTai 
èjt' ai!?Tf)Ç; (B) ÔTi ei)9eiç KaTa(5Kr]vcb(5ou(5i yf)v Kal ôcJioi lijto- 
XeicpQfjcJovTai èv amq. Avec Lag., nous croyons que la pre- 
mière de ces traductions est la bonne; elle semble répondre 
plus exactement au caractère propre du traducteur, déjà relevé 
plus haut. Symmaque restitue entièrement notre texte hébr. 
dans sa version. 
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22. LXX aj. ôôoi devant D''yt5h(*). 22a est la traduction de 
Ps. I, 6a (Jâg.). — 

CHAPITRE m. 

1. Plusieurs mss. ont è\iœv vo}ii|iœv, d'autres è|icôv v6- 
jicjov; un ms. lit èp.ôv v6p.ov. vojiijicov, rendant Wirt, rap- 
pelle I, 8, où v6p.ouç était la traduction de 1D1Û. Dans le cas 
présent, comme dans l'autre, on peut voir une correction d'ori- 
gine pharisai'que, car les /oùf au plur., pour les Pharisiens, 
représentent avant tout celles qui se sont transmises oralement, 
enoppositionà /aloï. La plupart desmss. ont donc lu ''Jlhin au pluriel, 
parallèle, à ''fl'l^û de i^. L'absence de i^ dans SH doit être 
attribuée à un simple oubli, car tous les mss. de la LXX ont ce 
second membre. — - 

2. P. reporte U]h^) au v. suivant. 

3. 11^ n^^ byt D?n3 manque dans le plus grand nombre 
des mss. de la LXX. Deux le possèdent, ainsi que les ver- 
sions Compl. Aid. SH. Cette dernière a soin d'indiquer que 
ces mots sont empruntés à Théodotion : il y a incertitude quant 
à la traduction de m^, rendu par les uns rô jtXdroç, et par 
les autres (SH. JLuoX) tô jtXdKoç. En outre, la place qui est 
attribuée à cette phrase, varie; elle est intercalée, tantôt après 
TpaxrjXcp, tantôt après \dpiv. — Il ne saurait s'élever aucun 
doute quant à l'authenticité de ces mots, que réclame absolu- 
ment le contexte, et qui sont, du reste, une des expressions 
favorites des auteurs bibliques (Prov. Vil, 3; Jér. XVII, i). 
Jàg. a proposé de joindre ^lty"' ^X no«1 HOn au v. 2 : ces mots 
constitueraient ainsi un 2^ membre qui manquerait au v. 2. Mais, 
outre que nous découvrons un rapprochement voulu entre hi^ 
'72?^'' et Uliàp (Jàg. trouve au contraire que ces mots ne vont 



(i) Ce terme ne se comprend pas et remplace sans doute un ôti; dans 
ce cas, doeôœv devrait être au nominatif, comme correspondant exacte- 
ment à 3rapdvo}ioi. 
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pas ensemble!), le terme ^1|J(0 indique clairement qu'il s'agit 
là d'un ordre, et que cet ordre se poursuit dans ÏÏUttfp. Obser- 
vons encore qu'il ne manque rien au v. 2; il n'appartient pas 
à la classe des versets antithétiques ou synthétiques, et ren- 
ferme, comme d'autres de la collection (voy. au même ch. v. 28. 
29- 30), l'expression d'une seule et unique pensée. Il vaut la 
peine de remarquer la manière dont lOn est traduit: èXeri|xo- 
(Juvai indique clairement que l'hébreu a été pris avec le sens 
que le mot HpTJ a dans l'hébreu rabbinique: celui cP aumône 
(voy. à cet égard le passage très clair des Pirké Aboth, V, 13, 
commençant par l^m "'inun nnû ynn«). En outre, nû« a été 
lu dans le sens d' nilûH, Jtî(5Teiç. Certes, voilà, à n'en pas 
douter, un exemple de leçon pharisaïque: l'aumône recommandée 
comme œuvre essentielle. Il est curieux, pourtant, que IDH, 
lu au pluriel, ait reçu le sens que l'on attribue à HpTl seu- 
lement. En effet, dans la Mischna, l'expression D'^'TDn ni^'»D!l, 
qui signifie «témoignage, preuves de bonté, bienfaits», est for- 
mellement au opposée terme Hp^^î; voy. en particulier tr. Succa 
49b — P. ajoute au début le Dl^tSh du v. 2 ; le reste c. H. 

4. LXX joint les 2 premiers mots, ]n H^Ç^, au v. 3. 
Elle lit ^Dto^ au lieu de ^Dtol. — T. a lu un 1 devant 21û et 
fait de ce mot un substantif (. . . la miséricorde, l'intelligence 
et la bonté), tandis que P. a lu 21Û1 avant ^Dto (. . . la miséri- 
corde et la bonté et l'intelligence), ce qui ne saurait s'expliquer 
que par l'inadvertance de Tun des traducteurs, car l'expression 
21û ^Dfc^ est très usitée en hébreu (voy. II Chron. XXX, 12; 
Ps. CXI, 10; Prov. XIII, is).(*) 

5. Dans Clém. 229^°, le verset est complété d'après Deut. 
VI, 5. — T. et P. ajoutent un mot après ^m•'n (T. ^n^^: P. y^AAi?). 

(i) Non pas fe^^, que Jâg. propose de lire. 

(2) Ce passage semble parler en faveur de ceux qui attribuent la priorité 
au Targûm sur la Peschittâ. Le Targûm a traduit sur l'hébreu, mais en fai- 
sant une fauter la Peschittâ a admis la faute, mais elle a dérangé Pordre 
des mots, ce qui n'est point rare chez elle, dans la pensée que la bonté 
occuperait une place plus logique à la suite de la miséricorde qu'à la suite 
de la conscience^ notion toute différente des deux premières. 
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6. Plusieurs mss. ajoutent, entre v. 6 et 7, la fin du -V. 23 
i^Un vh ^^i1^, comme cadrant bien avec Tidée exprimée dans 
6K — Dans 6^ le mot avri\v est sans doute une faute pour 
aÙTov, car il ne se rapporterait à rien dans le v. 5. 

7. T'i''^! est rendu par Jtapôc cJeaDrqj. Un grand nombre de 
mss. donnent KÔpiov, tandis que d'autres, et quelques éditions, 
donnent Geôv. 

8. LXX et P. ont lu ^y^h « î^KK^ ou W^^- On pour- 
rait être tenté d'admettre Tune de ces leçons (dont la i^"* est 
soutenue par Ewald et Hitzig, la 2* par Leclerc), par le fait 
qu'elles auraient pour avantage d'introduire dans le même verset 
deux des éléments les plus importants qui constituent le corps hu- 
main: les os et la chair, tandis qu'avec Ifc^, umâi/tcus, on est 
en présence d'une partie qui semble trop spéciale et trop peu 
importante pour pouvoir être employée ici parallèlement à 
TTlIûî^y. En outre, le fait que les deux mots It^S et mûîjy se 
rencontrent souvent liés par le parallélisme (cf Job XXXI, 21 
et Prov. XIV, 30), serait également favorable à la leçon ^*lfc^S^. 
Cependant, nous croyons pouvoir, avec Schultens, Del., etc., 
conserver la leçon du texte actuel, car, outre que l'on s'ex- 
pliquerait difficilement la disparition d'une lettre comme le 1 
ou r « dans ce mot, le sens qu'elle donne est très satisfaisant 
et peut être opposé au parallèle TTlIÛSy. Le nombril, ^V, vient 
de la Rac. TiVf, ^, qui a, dans toutes les langues sémitiques, 
le sens de «être ferme, solide j>. Ifc^ est donc l'endroit ferme 
par excellence, celui dont «l'apparition coïncide avec celle de 
l'enfant comme être vivant indépendant* (Del.), en un mot le 
centre . solide de tout le corps. A ce titre, il peut fort bien 
être mis en parallèle avec niûî^y: l'idée de force, de fermeté 
du corps humain ressortirait, ainsi également, de ce verset. — 
Dans 8^, la LXX a èjtip.é}\.ia, que certains critiques lisent 
mp-éXeia ou jriiieXf|, qui répondrait mieux à l'hébreu. Cepen- 
dant, il faut croire que la LXX avait réellement traduit èjti- 
p.éXeia, car SH. traduit tloAu^. 

' 9. La LXX ajoute ôiKaicov avant Jtôvcov et ôiKaiocfûvi^ç 



après ^nfc<'Û^. Lag. fait observer à tort que ces transformations 
proviendraient de Deut. XXIII, 19, car il n'y est nullement 
question de cela. Ajrdpxou (SH — ^ {K^jt^ oiX ô;j9o) rend 
par un verbe Tidée contenue dans le substantif tVt^t^\ — T. et P. 
c. H. — V. ajoute «Da ei» à la fin de 9^. 

10. Certains mss. lisent à tort jtXr](5}iovfjç <5îtq), fautif pour 
(Jirou. D'autres (Complut, id.) ont JtXi](5p.ovf| au nominatif. 
SH. {Laxi^iB. L'un des deux mots est évidemment une cor- 
rection, la LXX a pu lire 12?^ (Jiroç, au lieu de ï^5^. — 
Les quatre versions n'ont pas su rendre le vrai sens de t5h*1^n 
(moût), qu'elles traduisent toutes par «vin». 

12. Plusieurs mss. (SH. o^ljj) lisent jraiôeuei, tandis que 
les autres ont èXéyxei, qui est plus juste. Dans 12^, la LXX 
a lu 2«D1 -=- IfeîlDI (Hdhm) jiacJriyoî. La présence du 1 devant 
le terme de comparaison (12^^) étonne à bon droit, et a sans 
doute favorisé cette lecture fautive. T. et P. ont lu exactement 
IfejlD^, toutefois en omettant le 1 ; en outre, ils ont dû lire HSI^ == 
THT = châtier; le terme a un sens différent en hébreu, mais 
non opposé. LXX aj. Jtdvta devant ]5, sauf dans un ms. 

13. Les mss. varient dans la manière de rendre D1« 
(àvGpcjojroç, àvfjp), et dans la traduction de p''fi"'1 (eîôe, îôe, 
olôe, &6\Ey ehpe). Le 2® Dn« est rendu par Gvr]rôç. — T. 
traduit exactement d'après l'étymologie le terme p^fi"* (2''?©, il 
fait jaillir, il répand l'intelligence). — P. a deux mots pour 
traduire DHX, c. LXX; le 2® répond bien au 9vr]TÔç de la LXX = 
{;nri^ ;ja; en outre p'^S"' (^juajl?) a dû être traduit d'après un 
mss. de la LXX, qui avait eiipe. 

14. n^nç a été compris comme un infinitif aÙTfjv 
èpjtopeuecGai. Le reste du v. a été traduit librement: 
i] xpvGiov Kttl àpyopîou Gi]C)aupo6ç. — P. ajoute ^$£uâo avant 

nn«nn. 

15. Entre 15^ et I5^ on trouve deux membres de phrases 
ajoutés: oi)k àvriTCc^eTai aôrrî ouôèv jrovr]pôv. eôyvaxjrôç 
è(5Ti Jtâ(5i roïç èxx'iÇpvôiv aùr^ .... Lag. propose de voir dans 
les deux phrases du milieu la traduction authentique; :rtovnpôv 
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doit être corrigé en jro9r)r6v (Grabe): le texte aurait été lu 
= n^^t) «NT nn(?i, T'^îfin aurait été lu — D^SÇH, leçon que 
présente d'ailleurs un ms. hébr. «Dans ce cas, llt^^ aurait-il 
été lu ^!IK^"!?» — T. et P. ont lu aussi D^îîfin et traduisent: «Et 
rien ne lui est semblable i». V. idem (cuncta quae desiderantur), 
et rend D''''ifiû par «cunctis opibus». 

i6. La LXX ajoute après p.f)Koç y^^P P^o^ (traduisant 
D''ÛJ)\ deux mots empruntés au v. 2, qui contient la double 
expression «longueur de jours et années de vien. A. la suite 
du V. i6 est ajouté un fragment qui n*est que la combinaison 
de Es. XLV, 23 et de Prov. XXXI, 26, avec certains changer 
ments: èK toO or6|iaroç a{)rf]Ç (Es. ''fîû, de »^^ bouche) 
èKJtopeoeTai ôiKaiocuvi], vôp.ov ôè Kai ëXeov (Prov. nçn rilini, 
une loi de grâce) èjtl YXcb(5(5r]Ç cpopel (ou cpépei suivant certains 
mss.; le verbe est ajouté). Les deux passages suivants sont 
traduits, à leur vraie place, d'une manière différente; Prov. 
XXXI, 26, en particulier, présente une tout autre apparence. 
On ne saurait s'expliquer cette adaptation de fragments étrangers 
dans un contexte qui présente un autre ordre d'idées, que par 
l'effet d'un procédé de traduction extrêmement arbitraire (^). — 
Le trad. grec aura trouvé bon d'introduire ici, dans notre pas- 
sage qui parlait des mains de la sagesse, d'autres passages qui 
lui semblaient susceptibles d'être appliqués à la bouche et aux 
lèvres de cette même sagesse. 



(i) Faut-il, avec Heidenheim , voir dans les adjonctions de ce v. et du 
précédent des essais de réaction contre les tendances pharisaîques , qui 
consistaient à attribuer une valeur toujours plus grande à Vétude de la loi, 
considérée comme le plus haut mérite? Nous ne le croyons pas. L'occasion 
de célébrer les mérites de la sagesse personnifiée s'offrait trop belle dans 
ces V., pour que les sages alexandrins ne s'empressassent d'en profiter, sans 
avoir l'intention d'en tirer parti pour polémiser contre telle ou telle secte juive. 
Ainsi, loin de voir ici des additions tendentielles, et sans doute postérieures, 
nous croirions plus volontiers à l'authenticité de tout le passage. D'ailleurs, 
peut-on bien dire que les pharisiens exagéraient la valeur de Fétude de la 
Loi? N'est-ce pas la secte qui, au contraire, accentuait avec le plus de 
netteté les mérites de la pratique de la loi, la valeur des œuvres? Voir, 
sur cette question, Ferd*Weber, Die Lehren des Talmud, Leipzig i88q, pp. 25 — 37. 



17. c. H. Il y a fluctuation dans la manière de rendre 
HTIlTIi, que certains textes rendent par ai rpipoi, ou par dgoveç 

18. La LXX ajoute Jtôc(5i devant D''p''înû^. Le 2^ membre 
a subi diverses modifications. Après îT'Dûn^, les mots cbç èjcl 
Kopiov sont ajoutés. Il est possible que les trois dernières 
lettres du mot rriDûH aient été lues une seconde fois, par in- 
advertance, et ponctuées njD ■=» mîT'D (Lag.). *^^W n'est pas 
rapporté par la LXX à celui qui s'appuie sur la sagesse (îTDûn) 
mais à la sagesse elle-même (àcJcpaXfjç); on a dû lire rr\^iXû, 
en ajoutant un h devant 'H, (Lag.), ou bien ri'JB^SÇ rCDûni, dans 
le sens de «elle fait marcher droit», c-à-d. d'une manière sûre 
(à(5cpaX(jbç) ceux qui s'appuient sur elle. La difficulté de concilier 
le pluriel rr'Dûn avec le sing. "itî^Hû est, sans doute, la raison 
pour laquelle la LXX a lu différemment. Cependant cette 
construction n'est pas absolument insolite, cf. HH ]B5Î TT'iDSÎ de 
Prov. XXVII, 16 •=> ^chacun de ceux qui la retiennent, retient 
du vent». — Cette apparente impossibilité a engagé aussi 
T. et P. à mettre ^Vi\Xù au pluriel (— pn^n^û), et la V., à lire 
rîDÇh au singulier, ce qui était encore le moyen le plus simple 
de résoudre la difficulté, si elle existait réellement. 

19. Un grand nombre de mss. ajoutent èK devant cppo- 
vf)(5ei. — X et P. rendent HD^ par «... a placé les bases 
de . . .» et lisent ininni. 

20. La LXX omet le suffixe de in^Hl. — V. semble avoir 
lu UT' pour Ifiyi"' (concrescunt). Plusieurs mss. hébr. ont \tiyjf\ 

21. ^î'^J est rendu par jrapafî)fî)ur|Ç. Il est bien probable 
que ce terme provient de ce que le traducteur a répété ici, par 
inadvertance, une partie du mot èf!>fî){)r](5av du v. 20; car, ici, 
le terme 3Tafî)fî)apDriç serait sans objet; il faudrait suppléer par 
«ces choses» ou par nûîûl 'îWr\ de 21^, ce qu'il est difficile 
d'admettre. En outre, ^^i"'yû n'est pas traduit, et èjiiiv est 
ajouté devant T^^X\. Le mot ^t'jj n'a pas été compris, comme 
le montrent, du reste, les traductions T. P. et V. Peut-être a- 
t-il été lu ^^f..'' C'est ainsi que la V. a traduit (ne effluant haec ....). 
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Le cod. 95 de Kenn. (espagnol, du XV^ s.) donne l^î"', mais 
la plupart des mss. donnent ^t^b) plene, T. et P. ont rap- 
porté le mot à la racine ^^î être vil, abject (cf. Jér. XV, 19), c'est 
ainsi qu'ils traduisent également le même mot au ch. IV, 21 (^), 
Le sens serait donc, d'après ces deux versions: «Que cela ne 
soit pas méprisable à tes yeux .... Ne considère pas comme 
une chose méprisable . . .». T. et P. ont lu T*^^?^, que Ton 
rencontre aussi dans 2 mss. hébr.; P. rend *12îi par l'infinitif 

22. ïva \f\<sv\ f| '4/'UX^ ^o^> Lag. préfère la leçon de 2 mss. 
qui donnent ïva X^ <5f) >l/ux^> comme plus conforme à la 
manière dont la LXX rend le pronom suffixe. Selon lui, 
ils préfèrent èp.ôç à }ioO, mais la raison semble sans valeur ni 
grand fondement: voyez rcB ccop-ari cJoo, roîç ô(5réoiç cJot;, 
V. 8: Tàç ôôouç (501), V. 6: rà ôè fî>f||xaTd p.00, v.' i du même 
chapitre. — Après 22t>, vient une addition qui n'est autre que 
le V. 8, avec une variante; raîç (Jap^i cjot; remplace ici to) 
C)(jbp.ari <îou du v. 8. — P. ajoute comime la LXX: afin que . . . 
^ooM!> ^u début. 

23. La LXX ajoute èv elpf|vi;|, qui n'est qu'une double 
traduction de HM^ JtejtoiGcbç. in*î est au pluriel, précédé 
de Jtd(5aç. 

24. MÇ^Ç a été lu nç^n (?]àtt^P) et traduit par KaGi^C^)- — 
T. ajoute ^lûTTI (si tu dors) après IDB^n, tandis que P. 
ne conserve que ^^L. Laquelle de ces deux versions a là 



(i) Cependant, au ch. II, v. 15 toutes les versions avaient compris D^îl/i, 
et lui avaient donné sa vraie signification. Il est vrai que, dans ce passage, 
aucune incertitude n'était possible, tandis qu'ici, on est tenté de lire de 
3 manières diflférentes: ^Î^J, ^/^^ ^yl\ 

(2) Il faut remarquer que les deux versions araméennes renversent l'ordre 
des mots rT'tShn et HÛtÛ, tandis que la LXX conserve cet ordre. Quant à 
n^tS^in, il a, dans toutes ces versions, un sens qui ne lui est pas habituel, 
mais qui lui a été parfois attribué jadis (conf. Sepher Ikkarim de Kimchi, 
plaçant le mot sous la rac. HK^^). 

(3) Le rapprochement que fait Hitz. entre ce passage et Deut. VI, 7, 
est bien peu appréciable, tant dans Poriginal que dans la version. 

4 
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priorité, dans ce cas? 11 semble que ce doit être T. qui, 
peu satisfait de la traduction Kaôi] de la LXX, aura voulu 
exprimer d'une manière plus exacte, par une paraphrase, les 
notions qu*il trouvait renfermées dans la rac. X^ être couché 
et dormir. P. aura cherché à se rapprocher davantage du 
texte hébreu, en supprimant un mot, celui précisément qu'il 
fallait conserver. 

26. *I^DM est rendu par è;cl Jtaocôv oôcbv (5ou; on a donc 
lu 1''nVDÛ"te2 (Lag.); le mot étant sans doute écrit indistincte- 
ment, on a reconstitué le sens d'après les traits qui paraissaient 
encore ('). P. rend 7^DM par «avec toi» (^viv) et T. par "pï^^ 
«à ton secours». — V. a mal compris le mot, qu'elle tra- 
duit par «in latere tuo»; elle lui a donné sans doute un sens 
qu'il possède aussi, celui de «reins»: cette signification Pa con- 
duite à celle de «côté». Schultens propose une traduction 
analogue: «Jehoua erit firmitas lumbi tui»; mais une telle 
interprétation du mot ^D3 n'est pas nécessaire; elle intro- 
duirait, du reste, dans la langue de TA. -T., une expression 
qui lui est tout à fait étrangère; tandis que la signification de 
«confiance, espérance», qui se retrouve ailleurs (cfPs. LXX VIII, 7) 
rend toute la phrase claire et expressive — HD^Û a été mal 
rendu par (5a>.ei3Gfiç; on a proposé de corriger ce mot en 
àYp8D9i;iç (ainsi SH t-jll) ou en C)U}Ar)cp9riç , ce qui serait 
assurément préférable. 

27. A peu près comme l'hébreu, dans toutes les versions 
(27a est traduit diversement). 

28. La LXX omet T'V*!^. Lag. y voit une correction venant 
d'un Juif, pour lequel ce précepte était exprimé d'une manière 
trop générale! — A la fin du v., sont ajoutés ces paroles de 
XXVII, i^: 015 yàp oîôaç ti Téterai f) èjtioôca. — P. ajoute 
au début les derniers mots du verset: *à\, h^\ ^^ôo, «lorsque 
tu as»; elle joint inç à la phrase l^K^J "^: «Va et reviens 



(I) C*est par erreur que Hdhm, rappelant la reconstruction de Jâg., 
parle de H/ÛD; il y a là sans doute une simple faute d'impression; lire H/DÛ* 



^ w ^ k V 



•->.». 



* • » k 



^< SI >»- 

demain». L'explication par laquelle Lag. justifie Tabsence de 
yV^^ dans la LXX, ne semble pas juste, car, s'il en était ainsi, 
on serait en droit de supposer que ce mot devait avoir été 
aussi omis par T. et P. qui sont, au moins le premier, d'ori- 
gine juive; or, ce mot existe dans l'une comme dans l'autre 
de ces versions. 

30. y^1T\ n'est pas compris, par la LXX, dans le sens des 
contestations devant le juge, etc., mais bien dans celui des 
actions d'hostilité proprement dites (cpi>.ex6pr|(5riç). — Dans 30^, 
«"^ Ù^ a été compris •= ]B: p.f|ri ôe èpyd(5r]rai kaKov. De 
cette manière, la sentence perd sa portée morale pour en 
revêtir une purement utilitaire. — P. omet le 2^ membre, et 
donne ainsi au précepte une portée absolue et plus relevée 
que dans LXX. 

31. Jàg. suppose avec raison, que la LXX a lu njîpp au 
lieu de fe<?î2n; de là leur KTf)(5i;|. DOn tlf'^M est rendu par les 
mots KaKÔJv àvôpôjv ôveiôr); l'objet du verbe est Dûn, selon 
la LXX; de là, le traducteur a été conduit à ajouter 
KaKôôv à àvôpœv, car ce ne sont que les «hommes pervers» 
qui sont des «hommes de violence» (0- — V. «ne imiteris 

Onnn)». 

32. Il faut effacer le oi) devant cJoveôpid^ei: Lag. a fait 
observer qu'il provient, selon toute vraisemblance, de la proximité 
du (513 dans (5i3veôpidl^ei. SH a cette négation; un ms. de la 
LXX l'omet. On pourrait supposer que, d'après la LXX, Jtâç 
jrapàvop.oç est le sujet de 32b; mais la particule ôè s'y oppose: 
ce ne peut être que mn\ Si k n était le sujet de 32^ on 
aurait yàp au lieu de ôè. Peut-être le traducteur grec a-t-il 
été embarrassé, par le fait qu'au lieu de conserver l'ordre 
de l'hébreu, qui mettait mîT' niyin en tête de 32^, il avait 
fait de jrâç jrapdvo|xoç le sujet du i*"^ membre; Kupiou, étant 



(i) Procope nous a conservé ce v. avec certaines adjonctions. Le voici: 
|ir| (iXT\(iT\ KaKcov avôpœv oveiôi), \iï\ ejriojracjr) iJieiJi\]/eiç aç ucpioravrai 01 
jrapavojioi , iir^ôe ^r|Xa)Or)Ç taç oôouç aurcuv, iir^ôe yevr] tcuv epycov aurœv 
|j.i|M]trr)ç. 
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un génitif, lui paraissait pouvoir difficilement servir de sujet 

au 2« aàg.).(0 

33. Tous les substantifs sont au pluriel: ^*11^ a été lu 
"^i*; (eùXoyoOvrai). — T. et P. mettent n''2 au pluriel: le r. 
c. H. — V. a trad. ^'"' m«û par «Egestas a Domino», non 
pas, sans doute, qu'elle ait lu un autre mot, mais dans la 
pensée que la pauvreté est le premier effet de la malédiction 
divine, quand elle frappe la maison du pervers, V. a lu 
aussi ^i";. 

34. D« n'est pas traduit; le sens de Thébreu est: «S'agit- 
il des moqueurs . . .», et yh"^ est rendu par àvrirdcJcJerai. — 
T. et P. rendent Y'h'^ par *)inDi, «il renverse, met en pièces 
(5|>>ûi),. p. donne j^ino pour Wyph. 

CHAPITRE IV. 

1. P. ajoute ce v. à la fin du chapitre précédent, com- 
prend ny^ comme un substantif, et ajoute un 1 devant Hi^D: 
«prêtez l'oreille à la science et à l'intelligence»». 

2. nj?^ est rendu par ôœpov, «ce qui se prend». — Dans 2^, 
au lieu de v6|xov, quelques mss. ont ^.oyov. — V. omet le ^D. 

3. La LXX rend "ïp par \)jtr\Kooç et le joint au i** membre; 
elle attribue à ce terme une valeur qu'il n'a pas habituellement. 
L'enfant, encore en bas âge, est considéré ici comme étant doué 
d'un caractère docile, soumis, flexible (Jàg.); il n'est pas besoin 
de supposer que la LXX a lu "«IÇ (jrpâoç), comme le dit Lag. — 
Dans 3^, TÏT» est rendu par àycwrd)|ievoç = T'T(^). 



(1) Hdhm veut absolument que ce v. soit dirigé contre les Saducéens. 
Les preuves données à Pappui (différences dans la manière de rendre certains 
mots, 'compar. à XIV, 2) nous paraissent bien faibles , et nous croyons qu'il 
serait faux de vouloir multiplier trop le nombre des passages censés retouchés 
à un point de vue tendentiel. A quoi finirait-on par réduire la valeur critique 
originale de nos traductions? 

(2) Cependant, il est très possible que la LXX ait lu ^>f]> en lui donnant le 
sens de ounice dilectus»; Gen. XXII, 2, la LXX traduit ce même mot par 
TÔv àyocjn^tôv (Del.). 
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4. Les deux versets 4 et 5 sont réunis en un seul, avec 
certaines additions et certaines omissions. Dans 4^, les 2 premiers 
verbes, dont Tun a pris la place de Pautre, sont au pluriel, 
comme se rapportant au père et à la mère. En outre, ^Jûri'' 
a dû être lu « 'ïJÇJJ'; ou mieux ■SJOD'; (Del.) == èpeiôércjo, et un 
2 a été ajouté devant ^^h. Voici la teneur du verset: (v. 4) 
oï eXeyov Kal èôiôacJKov jie, épeiôérco ô f||iérepoç Xôyoç elç 
<5f|v Kapôiav. cpuXacJCfe èvroXôcç, (v. 5) \it\ éjtiXd9i;i. |xr]ôè 
jtapiàqç pf]6iv è|xoû <îTÔp.aTOÇ. 11 manque donc le suffixe de 
*'ri'i:j9 et le mot n^nj, du verset 4, et tout 5^. Notons qu41 
manque plus loin tout le v. 7, qui présente certains traits de 
ressemblance avec celui-ci. — D'après Lagarde, les omissions 
que Ton remarque dans la LXX, porteraient à faire supposer 
que, primitivement, le v. 7 aurait été placé à la marge d'un 
ms. hébreu; que deux copistes l'auraient introduit dans le 
texte de deux façons différentes: l'un l'aurait mal lu, tronqué 
et placé à la fin du v. 4 (ce serait notre v. 5 actuel); l'autre, 
n'ayant pas pu lire le mot qui suivait n''t5^H*l, l'aurait recomposé 
d'après quelques traits encore visibles, et aurait fait de ce v. 
notre v. 7 actuel. Lor^ de la fixation du texte sacré, on aurait 
fini par garder les 2 versets en question. — L'hypothèse énoncée 
paraît trop cherchée, trop compliquée pour être bien vrai- 
semblable. Et d'abord, comment un verset, renfermant une 
pensée si essentielle et si bien à sa place dans l'ensemble de 
ce morceau, pouvait -il être en marge, au lieu d'être dans le 
texte? Comment, et ceci est plus grave, expliquer les suffixes 
ajoutés aux trois verbes du v. 6, si on ne les rapporte pas à 
nûDn et à ni''! du v. 4? Il faudrait donc admettre que tout 
le passage a été remanié sans fin? Ne semble-t-il pas que le 
V. 7 actuel est le développement du verset 4? La pensée y 
est reprise pour être approfondie; on y rencontre un. certain 
rapprochement de sens, une paronomase très expressive dans 
la répétition des mots HûDri, Hip, ^i"'ip. Quant à la pensée 
elle-même, elle est assez essentielle, assez capitale, pour que 
nous soyons en droit de croire qu'elle n'a pas dû être simple- 
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ment consignée dans la marge d'un manuscrit. Ici encore, il 
faut admettre une négligence du traducteur, Tomission d'une 
ou deux lignes du texte, qui pouvait d'ailleurs n'être pas dans 
un bon état de. conservation; cette supposition-là est très 
permise. — SH donne tout le passage , en ayant soin 
d'indiquer les éléments qu'elle a trouvés dans la LXX et 
ceux qu'elle a empruntés ailleurs. — Au v. 4, T. ajoute niîT» 
après *h; le reste c. H. Le v. 5 est comme H. — Au v. 4, 
P. ajoute un 2 devant ^2^, comme dans la LXX; "«lûriT est aussi 
mis au passif; P. ajoute à la fin du v. JLu^^i {l^r^^ o ^<^nnoviio 
«et [garde] ma loi comme la prunelle de l'œil». C'est une 
importation de VII, 2, passage qui est absolument semblable 
au nôtre. Le v. 5 est c. H. V. a rendu exactement l'H. 

6. P. a lu ^^?ri (= ^jOAl) au lieu de 3"3?n. 

7. Les versions d'Aq. Symm. et Théod. ont toutes trois 
rétabli ce v. 

8. nteto n'a pas été compris par la LXX, qui traduit 
:jt8pixcxpdKœ<5ov aurr^v. Le traducteur a sans doute rapproché 
le mot du substantif Tlhbb (2 Rois XIX, 32), sorte de remblais, 
de terrassement élevé dans le but de faire le siège d'une ville: 
-^epixapdcKoxJov signifierait donc «entoure-la d'un rempart». 
Nous croyons, avec Jàg., qu'il faut appliquer ce verbe, non à 
la Sagesse, comparée à une citadelle dont il faut faire le siège, 
mais à l'homme auquel s'adressent ces exhortations; dans ce 
cas, le mot signifierait: «Entoure -t'en (de la sagesse) comme 
d'un rempart» ('). — T. dit iTD'^in «aime-la, tiens-la embrassée»; 
P. idem — V. «arripe» — Quant à 8^, T. et P., changeant 
l'ordre des verbes et la disposition des suffixes, traduisent: 
«Tiens -la embrassée, et elle t'honorera.» 



(ï) Le tr. Berachothy 48a, donne une autre leçon pour 8b: H/D/D 
^y^Vi'\T\ Dn'^ii \'y\ ^ûûnni. Deux passages du Talm. Jerushalmiy 
Berach. VII, 2; Nazir V, 3, attribuent cette variante au Livre de Sirah 
(VI, 32, d'après certains critiques); mais il est probable, d'après Deutsch, 
o. c, p. 66 f que cette mention du livre de Sirah est due à un auteur 
postérieur qui ne savait à quoi rapporter l'origine de la variante. 



-H 55 H^ 

9. A peu près c. H. — T. c. H., mais traduit ^iifân par 
"îj^y «sera sur toi.» — P. dit au 2^ m. : «et avec une couronne 
de gloire, elle t'aidera.» 

10. La LXX. a traduit 10^ à double: Kai 3TXr]9uv9fiC5eTat 
ërr] ^œr]Ç cou, ïva cot yévœvrai xoXXal ôôoi piou; nin*1fc< 
remplace niilî^(^). Lag. et Jàg. sont d'accord pour attribuer la 
priorité à la 2® traduction. Elle paraît aussi cadrer mieux 
avec Tesprit de l'intreprète grec. — T. lit ^^ù pour ^ÇtJ; c'est 
sans doute une faute pour ''^t? (P. u.\y>) ; P. et c. H. 

11. LXX, T. et P. lisent "7*11 au plur., le reste c. H. — 
V. a lu T^n^ll^, «montrabo.» 

12. P. rend "yiT\ par ^ojLs, qui correspondrait à nitDIfân ou 
niiyûn. — V. «quas (semitas) quum ingressus fueris». 

13. LXX a lu è|ifîç jtaiôeiaç = '»*ID1M. Au 2^ m., elle ajoute 
cîeauTcp ; T'^'n «^n ''D «= elç ^œf|v cou ; plusieurs mss. suppriment 
le àXXà, qui n'est pas dans H. — T. et P. ont lu ptnn. 

15. Lag. suppose que, d'après la traduction de iny*1fî, la 
LXX a dû lire 1ûj?^9, év cp dv toirtcp CTpatoirteôeucœcJi ; ny*1)û, 
le lieu de pâture, le lieu de rassemblement. — T. rend iny*1fî 
par lî^''lfc< «méprise» sans suffixe, (sous-entendu: «les méchants»). 
Les suffixes sont au pluriel. P. traduit iny*1û comme la LXX. 

16. LXX a lu 1^'»B^D'' = \"iyà^, où Koijiœvtai, D« est omis. 
Hdhm propose une autre correction, certainement moins 
acceptable que celle-là. Il reconstruit en ^^''lîto'', «denn das 
Herrschen ist ja nichts anders als die Ausfùhrung oder Geltend- 
machung des Wissens!» Mais est -il permis de supposer 
que le traducteur s'est livré à des rapprochements de cette 
espèce! — P. ajoute 15b au début; au lieu de l^^'lî^D'', elle dit: 
avant d'avoir fait leur volonté (T. : le mal). 



(i) La 2e fois, nUiy est traduit, au figuré, par ôôoç. Il n'est donc pas 
besoin d'admettre l'explication, peu vraisemblable, de Hdhm, d'après 
laquelle le ^ de 'ty aurait été lu /, à cause de la ressemblance de ces deux 
lettres; or, nous remarquons que cette ressemblance, en samaritain, est nulle 
/ = Z; i = X Puis on aurait tout simplement ajouté la syllable ''S 
au milieu du mot. Fort ingénieux, en vérité, mais bien peu probable! 



17. D'^Dûn ]'''' « oïvo) jtapavô|iq). — T. lit Ûûr6 au lieu 
de 1»n^. P. id. 

18. C. H., sauf que HJi a été lu î33i (Xd|urou(5i). Deux 
niss. hébr. remplacent rnwi par *11fc<1; Tun d'eux indique rHK en 
marge. Les versions n'appuient pas cette substitution. 

19. nçs est rendu par Jtœç dans certains mss. (SH. JLla^I), 
et par èv rivi dans d'autres. 

21. •?« est rendu par ôxœç p.f]; 5l''5''2e a été lu TJIS© «tes 
sources (]yfÇ)i>; la leçon authentique de la LXX doit être celle 
de plusieurs mss. qui ont: al Jti]yai tt\ç ^œf]Ç tfou. Ceux qui 
n'ont que al xiiyai cou, expression qui n'a aucun sens, ont 
été maladroitement corrigés (SH ^^^ JLuu; JU^k^âo). En outre, 
Jàg. fait observer que ai)Tàç de 21^ est une faute: il ne saurait 
être question de conserver ces 3Tr]yai rfîç ^(jofîç dans son cœur; 
le suffixe de DlÇtS^ ne peut se rapporter qu'à "'IÇfcJ du v. 20, 
et, par conséquent, il faut lire aùtoùç au lieu d'aùtàç. — 
Dans 21^, le plus grand nombre de mss. ont èv dq Kapôiqc; 
B. a èv Kapôiqc; d'autres, èv t^ KapôioL cou. En outre, 
plus. mss. ajoutent à la fin ôià jtavrôç « r\y ^D2. — T. et P. 
lisent id ^vbl en le rapportant à la racine hh\ être vil, méprisé : 
<^ qu'elles ne soient pas méprisables à tes yeux» (T'^''^^ au lieu 
de T^^'W. 

22. Plus, éditions et mss. ajoutent Ttâôi devant DrT'WS^û^; le 
mot est à conserver. Dans 22^, la LXX a lu *lly2"^D^, sauf 
quelques mss. qui disent xdcrj (JapKl aurœv. — T. et P. accordent 
DiT^^^ttû^ avec ^1^2, en substituant le singulier au pluriel dans 
le premier mot. 

23. :itdc5i;| cpuXaK^ = 'û ^DD. — liÛÛ a été lu DH» èK yàp 
Tourcov. De quoi est-il question? Encore des ^lût^ du v. 20? — 
P. lit lûB^D ^Dn. 

24. *])û)û pn*in est rendu de plusieurs façons, peu différentes, 
du reste, dans les mss. — P. a compris un peu autrement: 
«Eloigne de toi une bouche profonde, c.-à-d. trompeuse, fourbe, 
et des pensées de crime, éloigne[-les] de tes lèvres.» 
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25. T. et P. d'accord, ont lu HDil = avec droiture. Le 
mot HDi n'a pas, en général, ce sens abstrait. — V. a rendu 
n^h par «recta.» 

26. Dans 26b, la plupart des mss. n'ont pas traduit f?D, et 
^ii^. a été lu pO> KareôGove. — T. et P. rendent 26* par: 
«Eloigne ton pied des sentiers mauvais ...» 

27. Après le v. 27, vient un appendice développant 
le thème contenu dans le verset authentique: ôôoi)Ç yàp 
ràç èK ôe^iœv oîôev ô Oeôç, ôie(5rpa|i|iévai ôé elciv al è^ 
dpictepœv aibrôç ôè ôp9àç ;toif|(5et ràç rpoxtaç tfou, tàç 
ôè jtopeiaç 6ov èv elpf|vi3 jtpod^ei. Ni T. ni P. n'ont cette 
adjonction, qu'on retrouve intégralement dans V. Il est pro- 
bable qu'elle est d'origine récente. On remarquera que la 
première partie de ce fragment a beaucoup de rapport avec le 
V. qui précède immédiatement, tandis que la seconde n'est 
qu'une variation du thème renfermé dans le v. 26. Il est donc 
naturel de supposer que le tout était consigné à la marge d'un 
ms., en guise de note explicative, de paraphrase. Un copiste, 
qui aurait dû être rendu défiant par la grande analogie que 
présentent entre eux ces divers fragments, aura inséré la note 
à la suite du texte, et V. aura accepté le tout sans contrôler 
sérieusement l'authenticité de chacune des parties. 

CHAPITRE V. 

1. i^ est la répétition de IV, 20^ sauf dans un ou deux 
mss., où Tlinn^ est exactement traduit par tr] ôè cppovf|(5ei 
jioD . . — P. traduit w; v»Jl vi \. , évidemment d'après la LXX, 
mais au sing. SH a traduit comme H., mais en ajoutant en- 
core, entre i^ et i^, la traduction de IV, 20^; de cette façon, 
le V. a trois membres. 

2. Au premier membre, la version alexandriné ajoute le 
terme àyaGfiv après ëvvoiav, sans doute afin de bien fixer 
le sens favorable qu'a, dans ce cas, le terme niûîfâ, qui est très 
souvent employé sensu malo dans l'A.-T. ; voir, du reste, ce que 
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nous avons dit au sujet de ch. I, v. 3. Au second membre, 
les mss. présentent deux leçons différentes: a) aïc59r](5iç ôè èyicov 
XeiXéœv èvTéXXetai coi (B); b) aïc59r]C5iç ôè è\i(bv xei- 
Xéivv èvTéXXo|iai doi (SH., et les autres mss.). Ainsi, 
comme Tobserve Jàg., dans les deux cas, on a dû lire ^ ''OÇfc^, 
et, probablement aussi, a-t-on substitué le verbe ni2^ au verbe 
*l2{i('). La phrase 2^ est considérée comme indépendante de 
2^, dans les deux cas. — T. et P. ont lu sans doute *1ûB^^ (= 
^iÇB^n^) car ils mettent ce verbe au passif: ils ajoutent également 
un D devant Hlûtû. — V. ajoute à la fin de ce v. une phrase 
qui est placée par la LXX au début du v. 3 : «ne attendas 
fallaciae mulieris». 

3. Mf) jrpôcJexe cpauXrj yuvaiKi. En ajoutant ces mots, qui 
ont été sans doute empruntés à VII, 5, le traducteur grec a 
voulu en faire le texte dont les versets suivants lui semblaient 
être le développement. Au lieu de voir indiquée par ^3 la 
raison pour laquelle le jeune homme devait «garder rintelligence» 
(v. 2), il a supposé qu'il devait exister auparavant un précepte 
spécial, se rattachant plus étroitement au v. 3, et dont ce v. 3 
devait être la démonstration (cf. là-dessus Jàg., p. 42). La fin 
du V. est également défectueuse. n*lî a été lu Hit, jtôpvT\ç; 
îlDn pt2to p^n est rendu par f| :jrpôç Kaipôv XiJtaivei tfôv cpd« 
puyya. Lag. a fait remarquer que Jtpôç Kaipôv pouvait facile- 
ment être ramené à Jtpô éXaiou; 6ov doit être lu rôv, etc. 
D'après ces diverses modifications, on voit clairement que le 
traducteur a pu avoir sous les yeux le même texte que nous, 
mais qu'il l'a traité à sa façon. — V. ne rend pas le terme de 
comparaison du second m. «nitidus oleo . . . i>. — P. rend 3a 
comme T., et 3^ comme suit: «Et ses paroles sont plus douces 
que l'huile; o^aA^^M JLuAào ^ ^«^ « 0^0 == n3n ]Ç12^9 phÇ^ 

(i) En tout cas, nous repoussons la reconstruction de Hdhm, d'après 
laquelle H^îi'' aurait été lu l^^îîfî''» La confusion du ^ et du fî se comprend^ 
autant dans les alphabets hébr.-archaïque et araméens que dans le sama- 
ritain, mais on ne saurait comment attribuer à la rac. *1^fî le sens que donne 
ici le grec à 1*12{y# 
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4- Le grec rend les comparaisons de ces deux membres 
par deux comparatifs (jtiKpôrepo v .... f|Kovr]p.évov . . . .), 
et lit par conséquent T\y})hù et l^^Hû; il ajoute le verbe e6pf|(5eiç 
à la fin de 4^. — P. accorde nn''*inw avec o^A:y> du v. 3, 
(== ^V^po îjt-^^ ^ ^©♦l;.jL»), mais revient au sing. avec 4^, en 
faisant de la femme étrangère le sujet de ce second membre. 

5. Ce V. a subi de nombreuses altérations dans la LXX. 
Le V. commence par les mots: Tf^ç yàp àçppoc5uvr]Ç oi TCÔbeq 
.... Il est probable que, comme le dit Jàg., le terme ab- 
strait àcppo(5{)yi]Ç doit désigner ici la femme perverse, et qu'il 
est égal à dcppovoç yuvaiKÔç. En outre, HHT a été rendu 
par le mot Kardyooci; on a donc lu HIT^llû à THiphil. A la 
suite, sont ajoutés les mots roùç xP^P^^^o^Ç cc^'^^ auxquels 
rien ne répond dans le texte. Les mots nifâ et b)i<tlf ont été 
réunis en |ieTct Gavdtou elç tôv aàï\v (b)t^tlf appartient à 5*^, 
en hébr.). Enfin, dans 51^, DÛH'» a été traduit oi)k épeiôetai; 
on a sans doute lu DÛD^. t^ ou OÛÇ^. vh. 

6. A peu près comme l'hébreu; dans 6\ jnn vh a été 
appliqué à la personne à laquelle étaient adressés les v. pré- 
cédents; on y a vu une 2® p. s. m., et on a traduit Kal ov)k 
euyvœCTOi (== DS^n fc^*^) <ctu ne les connais pas», ils ne sont pas 
bien connus [de toi]. — P. a lu pljj au lieu de ïTîh, JLuu> Ji^M^, 
et traduit Vin vh comme la LXX. (= ^^^ Jlo). 

7. La LXX et V. mettent W^^^ au sing., tandis que T. et 
P. le traduisent au pluriel. Il est évident que, si la LXX et 
V. ont commis cette erreur, c'est qu'elles n'ont pas compris qu'ici 
seulement, avec le v. 6, se termine l'exhortation qui avait 
commencé IV, 4(0, et que reprend le discours qui avait débuté 
IV, par les mêmes mots D^iil )yû\lf. Ce qui les a engagées à 
faire cette modification, c'est que, au v. 8, le poète s'adresse 
à son auditeur en employant la 2® p. sing. On peut s'expliquer 



(i) On se souvient que le poëte y rappelait la façon dont son père lui 
avait parlé dans sa jeunesse. Les quatre ^4? de IV, 10, 20; V, i, n'étaient 
que des reprises dans le discours du père du poëte, lequel ne reprend son 
propre discours qu'avec v. 7. 
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ce changement de mode de la façon suivante: le poète, reprenant 
son propre discours au v. 7, fait appel à tous les jeunes gens, 
D'^iS, comme dans IV, i; mais, comme il vient de rappeler 
les paroles que son père lui avait adressées jadis (à la 2**"* pers. 
du singulier), il revient tout naturellement à la forme employée 
dans le cours du chapitre précédent II s'adresse à la totalité 
de ses auditeurs au pluriel, et exhorte chacun directement au 
singulier, comme son père Pavait fait pour lui. 

8. La LXX met tous les substantifs au pluriel; il existe 
diverses leçons pour nri"'! nrifî: jtpôç Gûpaiç, B.; JtpoOûpaiç, A.; 
d'autres Gûpaiç. 

9. ïjlh est rendu par ï>œf|v 6ov ; on a donc lu l""*!!. Lag. 
suppose qu'on a lu ^Ih dans le sens de «ton âme», de même 
qu'ailleurs on a compris de la même manière le mot T12D, voy. 
ce sens de IIM dans Gen. XLIX, 6. — T. et P. d'accord (*). 

10. Le p.1] de lo^ manque dans un mss. — Dans 10^, 
ëX6œ(5i est ajouté à la fin. T. et P. d'accord, ajoutent aussi 
un verbe au 2^ m. Tous deux ont mal lu le mot *»*1TDfc<2, 
^''KIDIi^, sans doute =- ^Di^. 

11. riûni mal compris par la LXX, qui a lu iJÇHi, jiera- 
}ieXr]9fi(5i;|. De même dans ii^, elle établit un rapport entre 
*]*1«Bh et "7*11^2 en mettant le premier mot, ^ll^S, à l'état con- 
struit, ddpKeç (5d)}iaToç (5oi). Plusieurs mss. ne traduisent pas 
le suffixe 'de ^^''1^«2 (A. B.; SH.). — P. a lu comme la 
LXX nçm (^oll) et rend ^n•'1^«n par ylri^>m-^, « dans ta 
vieillesse». De même, elle lie l'un à l'autre les deux derniers 
mots, ^.^oita^^f ?;nn^. 

12. 12a est comme H. Dans 12^, nriDini a été lu au 
pluriel. Trois mss. ajoutent ôiKaiœv après èXéyxouç. — T. P. 
V. mettent également nnDin au pluriel. 

(i) Sauf pour la traduction de ''*1ÎDfc<, que T. a lu "'^l^i et traduit par 
]''«1D1i, tandis que P. dit ^»IVio;Y> J)j ^X»jJ. C'est à tort que Vogel 
attribue cette leçon de T. à une erreur de copiste; l'altération parait 
être volontaire, car elle reparaît XI, 17. Cependant nous inclinons à 
croire qu'il y a là, comme dans XI, 17, une faute: le mot doit être lu 
«p.p5= •'1D8 hébr. (cf. XVII, II, où le même mot est ainsi traduit). 
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13. Dans la plupart des mss., le parallélisme est rompu 
par le fait que nû^^ est joint au i*' m.: cpcovf^v jtaiôeûov- 
Toç |ie Kai ôiôàCKovToç |ie. Ces deux participes ont été lus 
au singulier (Vomisr ''^fâ^Ç^ ''^1û ^1p?). Mais plusieurs autres 
mss. ont divisé le v. selon H., tout en mettant les mots 
au sing. 

14. T. et P. mettent y*l au plur. et ne traduisent pas ^irû. 

15. *pn)û a été rendu par àjtô 6œv àYYeiœv('). Lag. 
rapproche avec raison ce mot du syriaque îà-D, un vase pour 
Peau; le D a été lu D. 15^ a été traduit librement, en àxô 
6œv çppeàrœv xriyfîç. Tout en traduisant librement; ainsi qu'il 
le fait pour tout le passage, l'interprète grec montre qu'il a par- 
faitement saisi le sens particulier des deux mots hébreux *11D, 
citerne, et *1ND, puits, ainsi que l'idée spéciale qu'ils expriment. 
De l'avis de tous les commentateurs, il est question dans ce 
verset, ainsi que dans le suivant, des rapports conjugaux qui 
existent entre le mari et la femme. Le terme àyyeiov men- 
tionné ici rappelle de très près une expression que St. Paul 
emploie I Thess. IV, 4 (comp. I Pierre III, 7), pour désigner 
la femme légitime (tô éauroO cJKeûoç). Conf. aussi le pré- 
cepte talmudique (traité Nedarim) ainsi conçu: Dlfc< nniî^'' l\^ 
nn« DDl Vi'^y im nt DDD. On voit par là que l'expression 
àyyeiov était un euphémisme usité en cette matière. Le terme 
"Til du V. 1 5 est également une comparaison employée dans les 
écrits juifs: voy. ce passage de V Alphabet de Ben Sirah, où la 
nipt na^W est comparée à un puits, dont le vent aurait pompé 
l'eau: nnn Dn«Bh D''» n iTHlS^ 11M. — P. traduit 15^ par les 
mots y t <>^v> ^ JLfto; exactement c. T. sauf le dernier mot, qui 
est emprunté à la LXX. 

16. Plusieurs mss. ont \3d\ i&irtepeKxeicjGœ (B. SH. etc.), 
mais un grand nombre omettent pi]. Il est certain que l'ad- 
jonction de la négation est provenue d'une mauvaise intelligence 



(i) La traduction est libre, il est vrai; mais nous préférons admettre ce 
fait plutôt que de croire, avec Hdhm, que l'on a lu ^^^IDÛ === 1f$9» 
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de l'idée renfermée dans le v. Pour l'interprète grec, et les 
critiques modernes qui proposent de lire ^îî^fîj ^8 Tentendent 
également ainsi, le sens de Timage employée ici, c*est sans 
doute Tordre donné à l'homme de ne pas aller dissiper auprès 
d'étrangères ce qu'il doit à sa femme légitime. On donne, par 
cette interprétation, un sens trop absolu à T\TT^ et à nnini, 
que nous croyons devoir expliquer en citant ces mots de Del. : 
«An unserer Stelle ist Y)'n Gegensatz der Person und also das 
ausser ihr Befindliche, worauf sich die Ausùbung ihrer Mannes- 
kraft erstrecken soU» (p. loo). Ainsi, l'admission du hii n'est 
nullement nécessaire pour arriver au vrai sens du texte, qui 
paraît être celui-ci ; l'image du plein accomplissement des devoirs 
conjugaux, de la part du mari, et de la bénédiction que Dieu 
doit envoyer (une nombreuse postérité). Ce sens-là, P. paraît 
l'avoir parfaitement compris, en paraphrasant ainsi l'hébreu: 
^fP ii.ijDOT^o «JAjDOJia ^iA» ^Q^idKjuo, «tes eaux se répan- 
dront abondamment dans tes rues, et elles couleront dans tes 
rues». i6^ est traduit d'une manière assez incomplète, mais le 
premier membre rend l*idée, telle que nous l'avons comprise, 
d'une manière très satisfaisante. — Quant à lô^, dans la LXX, 
il est aussi assez différent du texte hébreu, et renferme la contre- 
partie de l'ordre contenu dans 16^^: elç ôè oàç jrXareiaç ôia- 
jropeoBdGo) rà ôà, iSàara, Ainsi, une opposition est établie 
entre 16^ et lO^ par le moyen du ôè, un verbe et des suffixes 
sont ajoutés, alors que rien n'autorise ces modifications dans 
le texte hébreu, qui est assez clair par lui-même dans son 
état actuel et dans son contexte. Nous croyons donc que des 
changements assez arbitraires ont été opérés, lors de la tra- 
duction grecque de ce fragment, au profit d'une interprétation 
inexacte et qui partait d'une idée préconçue. Le verset 16 n'a 
certainement dû renfermer ni négation ni interrogation, comme 
le supposent certains critiques: au point de vue de la pensée 
qu'il exprime, il ne gagnerait rien à de telles adjonctions. — 
V. a lu H^Ç, à l'impératif, ce qui ne donne aucun sens bien 
précis: aquas tuas divide. 



4< 63 >f 

i8. (0"^^*^? ^ été traduit par lôia = l"^?^. Jàg. propose 
une leçon qui aurait l'avantage de s'accorder très bien avec le 
verbe (Joveocppaivoi) qui suit, et qui consisterait à remplacer 
lôia par i^ôela. Mais est-il permis de supposer que iôia se soit 
changé en fjôeîa? Nous conservons lôia comme étant la leçon 
originale de la LXX, en y voyant une sorte d'épéxégèse de 
ce qui a précédé. Il n'existe aucune raison de supposer, avec 
Hdhm, que le mot yr\2 ait été écrit ^*l^, terme qui aurait été 
lu IX?» et c'est de là que proviendrait la trad. iôia. Mais, 
si l'on suppose un original ^^IID, qu'aurait signifié la phrase en 
hébreu? 

19. Il règne une assez grande confusion dans le texte grec 
de ce V. Certains mots, comme ^p";, semblent avoir été lus 
deux fois et traduits deux fois différemment. Le texte est ainsi 
conçu: ëXacpoç cpiXiaç Kal jtœXoç 6(bv (pas dans l'H.) xccp'^"^^^ 
ojJLiXeirœ doi (pas dans l'H.), f) ôè lôia (ÎT"!! compris par 
rr^D^?) fiyeicGœ (ïjJT lu en rapportant le mot à la rac. ni"'?) 
(50V) Kal dvvéôxœ (I5T, rapproché de la rac. ny*1?) coi èv jravtl 
Kaipcp. 'Ev Y'àp Tf) Ta6rr]ç cpiXicf, (5u|jjrepicpep6|ievoç TtoXkoôxoq 
E(5r\ (TÛH). Il est probable que ces changements proviennent 
d'un essai tenté par le traducteur, d'enlever à ce v. ce qu'il 
pouvait avoir de matériel, de sensuel, et de \ idéaliser. On 
verra, en comparant avec T. et P., que la même préoccupation 
se retrouve dans ces versions. Nous observerons, quant au 
sens de quelques-uns des mots employés: que jtôjXoç, quoique 
ne traduisant pas exactement n^y^ rend pourtant le sens, mais 
d'une manière moins gracieuse; que lôia ne se trouve pas dans 
tous les mss.; l'un d'entre eux et la version SH. le remplacent 
par cpiXia. Mais nous pensons, avec Lag., que ces deux cpiXia 
si rapprochés l'un de l'autre ne peuvent être authentiques: lôia 
doit être la leçon la plus ancienne. Des deux verbes qui traduisent 
^I^T, le premier doit être préféré: on rapportera, en effet, l'hébreu 

(I) Le Midrasch DltD ^mà lit T^^^l au lieu de T^\XÙ, Cette leçon 
se retrouve, d'ailleurs, dans un bon nombre de mss. hébr. et elle est appuyée 
par les versions. 



à une racine T\lî^ plus facilement qu'à une rac. ny*1j P. a également 
compris ainsi ce verbe, qu'elle traduit par «^\». Enfin, l^n qui 
est traduit par xoXXodrôç ëc5r|, a été pris pour un verbe (TTDnn 
Lag. ?). En tout cas, nous ne croyons pas, comme Ta proposé 
Capelle, que jcoXXoctôç ëcJq soit la traduction de îliB^ri, qui aurait, 
été lu nilyn ou «Illyri. il faut, pourtant, remarquer que 3 mss. indiqués 
par Rossi prennent HiB^n dans le sens de «multus sis, crescas». 
Mais le verbe TiSCfT) est rendu assez exactement par le mot 
précédent, (5i)pjtepicpep6}ievoç, d'après le sens primitif renfermé 
dans la rac. HiB^ ou iiS^, — T., comme nous l'avons dit, prend 
tout le passage au sens figuré; il voit dans l'amour pour la 
femme légitime l'amour de la Loi de Dieu et traduit : «£"« fout 
temps, apprends ce qui est raisonnable (fc<i1in) et applique -toi 
(littér.: «étudie»; l'hébreu XVS!àT\ a été lu nitS^H; on sait que, 
dans le Talmud, la rac. T\)Xi . signifie «étudier la loi») à son 
amour (à l'amour que tu dois à la loi) continuellement^», — P. 
a également ses variantes particulières, bien qu'elle soit d'accord 
avec les autres versions, quant au sens; elle traduit les \^^ mots 
comme l'hébreu et dit ensuite: «. . . . Étudie ses voies en tout 
temps (soit 'TDI'l pour <T"^*1); repais -toi de son amouri>; T^DH 
n'est pas rendu. — V. seule rend exactement rH.(^). De tout 
cela, nous concluons avec beaucoup de probabilités, que la seule 
cause des variantes que nous avons relevées, ne semble pas 
devoir résider dans une autre conformation du texte, mais bien 
dans une mauvaise interprétation de la pensée qui y était ren- 
fermée. Si les traducteurs avaient consenti à laisser dire à l'hébreu 
ce qu'il exprime sous une forme un peu libre, ils n'auraient 
jamais été obligés d'altérer tant de fois le texte original. 



(i) Hdhm, partant de la leçon ot£uu)oi, pense que le terme îT'DTî a 
dû exister en hébreu, dans le texte primitif et que ce n'est que plus tard 
qu'on a été amené à la leçon Hm. Mais cela semble peu probable, car, 
à certaine époque, ou cherchait au contraire à éviter, à tourner par des 
périphrases, les termes qui présentaient un sens offusquant la pudeur des 
interprètes. Et d'ailleurs, l'introduction de îT^DIl demanderait un remaniement 
de la phrase entière. T^*T, qui est bien à sa place au v. 21, ne le serait 
nullement ici. 
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20. Ici, njtjS^n a été évidemment lu Hâb^H, jtoXi^ç ïdSi. Au 
2^ m., il y a, dans les mss., deux manières de rendre r?1?J; 
les uns disent rT\q jif) lôiaç (B.; SH.); mais le plus grand 
nombre donnent raîç p.^ lôiaiç. — T. et V. semblent avoir lu 
nUlî^n au passif, dans le sens de «être égaré, être séduit par ...» 
(Hi^ltS^H; seduceris). 

22. Hébr. traduit librement Vtlh par dvôpa. — P. trad. 
le i^*^ m. : «Par ses péchés est pris le méchant» le 2^ m. c. H. — - 

23. Le I" m. a été traduit deux fois; la deuxième trad., 
Kai àjtœXero ôi, àçppo(5f)vr]v, qui est la plus exacte, est placée 
à la fin du v. La première rend "ID^ù \^i^2 par }i8rà àjraiôeiv 
Tcjov,' comme si *1D^û était un participe Hophal de *1D'' (Jàg.). 
Quant à 23^, il donne aux termes hébreux une valeur qu*il3 
n'ont pas ordinairement; «èK ôè xXfjGouç rî\ç éauToO ôiÔTiqroç 
ège^fî)icpr]». — P. dit au 2^ m.: \^h^ oflo-^^j {JL^^u&âO, il 
s'égarera à cause de l'abondance de ses égarements. 

CHAPITRE VI. 

I . La LXX n'a pas compris que la portée du D« s'étendait 
également au 2^ m.: elle met donc le verbe r^ypi^ au futur 

et dit: (i^) éàv èYYvf)C5r| (i^) jtapaôcbceiç .... «Si tu 

cautionnes ton prochain .... [il arrivera que] tu te seras livré 
à un étranger». Mais tel n'est pas le sens du passage, qui 
n'établit pas d'opposition entre ^y*! et *1t; ces deux mots sont 
presque synonymes ici, et indiquent une personne quelconque, 
en dehors de celle qui cautionne (comp. XXVII, 2). La 
conséquence du cautionnement n'est mentionnée qu'au v. 
suivant. Outre la leçon que nous avons citée, celle de B., il 
en existe deux autres; toutes trois sont d'accord pour rendre 
'T'fîD par un singulier, ce qui vaut certainement mieux, car 
nulle part ce mot n'est employé au pluriel dans le sens de 
<^ cautionner». Il faut, d'ailleurs, observer qu'un très grand 
nombre de mss. et d'éditions donnent ^fî^ sans "^ — . V. a com- 
pris dans le sens de la LXX. 

5 
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2. Ici le discours direct à la 2* personne est remplacé par 
une sentence plus générale, à la 3*. Le v. est paraphrasé 
ainsi: Jtayiç yàp Ic^upà (= tS^IÛ) àvôpl rà ïôia X^^^^ 

( B^N ''*1Ûfc<D) Kal àXicSKerai -^^eikeôiv lôîou (Srôiiaroç 

(= Vfî "'lÛNl *lDf?i). Certains mss. remplacent yeiketSi par 
^f||ia(5i, et Drusius se prononce pour l'authenticité de cette leçon, 
en faisant remarquer qu'il serait étonnant d'avoir 2 fois le mot 
«lèvres» dans ce v. — P. traduit exactement le T., sauf pour 
les deux derniers mots, paroles de ta bouche (Tûlfîl), qu'elle 
rend, d'après la LXX, par yloam; )H\viV>, les paroles de tes 
lèvres, — 

3. Nombreuses variantes, provenant d'une mauvaise lecture 
du texte et de l'inintelligence de certains mots. Après nfc<?, la 
LXX a ajouté: èycb (5oi èvTéXXojiai: nous croyons qu'il 
faut chercher dans ces mots le terme «1fî«, qui a dû être lu 
IJ^ÉJ. La phrase suivante dififère profondément de l'hébreu: 
fJKeiç yàp elç x^îp^Ç KaKœv ôià côv cpiXov, ïcGi jif] èK^uopievoç, 
jtapo^uve ôè Kal rôv cpiXov (5oi) ôv èveyyuf|(5œ. L'hébreu 
semble avoir été lu: IP T^n D''p *1M riKD ««D (Lag.); les deux 
mots 1^*1 1M auraient été lus deux fois; les mots suivants, 
Dfî*inn "îj^, paraissent avoir été lus fc<fî*inn W^, ne te relâche pas, 
à moins que l'on ne préfère à la lecture ïcJGi la leçon ï9i, que 
recommandent quelques interprètes. SH. traduit d'après la 
première, JU^d^Kâo jJ woot. Enfin, dans le dernier membre 
de phrase, les mots ôv èveyyuf)(5œ sont ajoutés. — T. rend 
exactement 3*; dans 3^, il semble avoir lu "«J^ = p^ (^"'Dfc<) et 
omet la trad. de Dû*inn. — P. présente un curieux mélange 
de trad. de la LXX et de celle de T.: le i" m. est conime 
T.; le 2^ est ainsi conçu: w^JIa l^C^kâi «j;^*» v^^djUi^; ^^^^^^ 
y^^iVv^, selon la LXX, mais en intervertissant l'ordre de 
elç x^^P^Ç KttKœv et de ôià cov cpiXov. Comme T., P. 
n'a pas trad. Dfî^inri; comme lui, elle a compris "«I^ = ]5^; et 
enfin, comme la LXX, elle aj. à la fin wo^ciNn, ^^t vy. 
— En présence de ces variantes si nombreuses, il est facile de 
voir combien le texte massorétique est plus correct et plus pur; 



combien aussi la pensée qu'il exprime est nette, vigoureusement 
énoncée, en un langage qui ne renferme pas un mot de trop. 
V. aj.: «quod dico» au i*' m. et, pour le reste, elle s'en tient 
à rhébreu. 

4. Dans 4^, les mss. varient dans la manière de rendre 
noiin; B. a |iï]ôè èmv\)(5rd^i;iç, tandis que SH. rend le terme 
par un substantif. 

5. Toutes les versions, sauf V., ont trad. TÇ en lui 
donnant le sens de HôÇ: LXX, èK ppoxcDv; T. et P. Jbuu ^. 
Ou bien, ont-elles sous-entendu quelque substantif après *1ÎÇ? 
Plusieurs mss. hébr. donnent nsfâ, au lieu de lîÇ, et cette leçon 
pourrait être Toriginal. — En tout cas, cette expression ainsi 
isolée est embarrassante: elle ne se retrouve que I Rois XX, 42. 
Cependant, en la reliant à b'i^Tl, on obtient un sens acceptable, 
sans qu'il soit absolument nécessaire de supposer un mot qui 
manque. Bôttcher a proposé d'ajouter T^, qui aurait été placé 
après Tû. 

6. La LXX ajoute lf\kœ6ov avant n«1, et rend DDH par 
un comparatif, ce qui n'offre aucun sens: Kai yevoO éKeivoi) 
cocpcbtepoç, comme s'il y avait ^àfâû dans, l'hébr. («. . . deviens 
plus sage que la fourmi!»). Les versions d'Aq. etc., suppri- 
ment ce comparatif. — T. et P. offrent une trad. spéciale du 
premier terme "^h, qu'ils remplacent par: «Sois semblable à. ..» 
Pour le reste, T. trad. comme l'hébreu; mais P. présente 
certaines particularités. Elle ne trad. pas b'^. Après ïT'D*!!, 
elle dit: îj^ of^ &o^; «ik^o, paroles qui se trouvent à 
peu près les mêmes dans la LXX, au début du v. 7, et qui ne 
sont que le résultat d'une mauvaise lecture de y^p, lu "T'îîp, 
moisson; la LXX a lu Y^p «^ yeœpyiou. P. omet, en outre, 
la traduction de DDHI. Autant de preuves d'une négligence 
extrême, car la LXX et T. ont rendu, l'une et l'autre, tous 
les mots que P. a jugé bon de sauter. 

7. \^^p = YtSip (Lag.), est traduit par: èKeivcp yàp yeœp- 
yioi) p.f] ùjrdpxovToç. Le reste est trad. librement. — T. a 
lu, comme P. au v. précédent, ^"'^rp « y^p (N^l^în). P. répète 

5* 
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ici la négation devant ^tStS^, oM^ ^*^â!^ i^^^o, expression qui 
n'est, d'ailleurs, pas dans Thébreu. Il est fort possible aussi que 
la LXX ait lu "Vlip, plutôt que ]''ûp, qui est un terme inconnu 
à rhébreu biblique. Hdhm ne veut pas admettre une semblable 
reconstruction, sans doute parce que Palphabet samaritain n'est 
pas favorable à la confusion des deux lettres i et *1 (S, ^). 
Comment en vient-il à conserver \^'^p = yecopytou? 

8. Traduit librement d'après H.; les suffixes manquent. 
A la suite vient s'ajouter un fragment, que la LXX possède 
seule, passage qu'il est impossible de rapprocher de quelque 
autre fragment de l'A.-T., et qui, par son absence de parallélisme 
et par les longs développements qu'il renferme sur une seule 
pensée, ne paraît pas devoir être authentique. Le voici: 
fj jropei)9r]Ti Jtpôç ri\v jiéXiccav, Kal |id9e (bç épyariç ècri, 
rf|v te èpyaciav cbç (5e|ivf)v jroieîTat fjç roùç xovouç PacîiXeiç 
Kal lôiœrai jtpôç ôyieiav jtpocJcpépovrai. jtoGeivf] ôé ècsri jrâtfi 
Kal è^tiôo^oç, Ktti Jtep oh6a tf) ^œjir) àcSevfjÇ, Tf]v cJocpiav 
ri|if|(5a(Sa jtpof|x9il. Cet appendice doit être d'origine postérieure; 
sa facture ne rappelle nullement la manière habituelle des 
écrivains du livre des Proverbes. Et d'ailleurs, le choix de 
l'exemple de l'abeille suffirait déjà pour prouver la non-biblicité 
du fragment. Nulle part dans l'A.-T., l'abeille n'est présentée 
comme un modèle de travail intelligent et persévérant. Il est 
question, au v. 6, ainsi que XXX, 25, de la fourmi ; mais l'abeille 
n'est jamais mentionnée comme ayant été remarquée pour son 
activité. Bien plus, au Ps. CXVIII, 12, le Psalmiste compare 
les nations ennemies qui l'entouraient, à des abeilles; celles-ci 
étaient donc avant tout considérées comme des bêtes mal- 
faisantes. 

9. Dans 9b, quelques mss. semblent avoir lu Y^pT\ pour 
nipn, èyepefi(5i;i. — T. aj. ]ni« devant ^^JJ, le reste c. H. — 
P. traduit H. plus littéralement. 

10. La LXX rend tous les substantifs de ce v. par des 
verbes au futur. Après HliK^, elle aj. un terme qui n'est pas 
dans l'hébreu: ôXiyov ôè KdQr\6ai (rûlî^ tD^û). Lag. suppose 
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que, vu sa ressemblance graphique avec le terme qui avait 
précédé, ce second terme aura été omis par un copiste; c'est 
pourquoi il ne serait pas dans nos Bibles hébraïques. Mais, à 
quoi bon supposer une semblable omission? Les traducteurs 
du livre des Proverbes ne se gênent pas d'ajouter, à leur 
fantaisie, telle expression, voire même telle phrase, dans le texte. 
D'ailleurs, le texte hébreu ne parle que du sommeil proprement 
dit et de la position que Ton prend pour dormir: il ne pouvait 
donc pas être question ici de la position assise. — Le dernier 
terme a été rendu par ôXiyov ôè èvayKaXi^î;! X^P^^ (5rf|9i]: 
il est probable que 20Vfb a été lu D^TK^^. P. traduit de la même 
manière ce mot, ^hl» ^'^cw. 

II. Le sens de "ïJ^Hû dans la LXX est rendu défavorable 
par l'adjonction de l'adjectif KaKÔç. Quant à la trad. de pç tt/*^^ 
par àyaSôç ôpojieoç, elle est difficile à expliquer, à moins d'ad- 
mettre peut-être, avecjàg., que, la célérité étant une des; qualités 
du soldat, un ]Ilû ^t^ pouvait être appelé par ce fait àyaGôç 
ôpojieoç. Ou bien, ]3D a-t-il été lu IH©? — A la suite de ce v. se 
présente une nouvelle adjonction: èàv ôè àoKvoç ^ç, jq^ei œcJjtep 
jrr]yf] ô à|ii]T6ç dou, f| ôè ëvôeia &c5:rtep KaKÔç 5po|iei)Ç àjtavTo- 
|ioXf|c5ei. La reconstruction de la phrase en hébreu, telle que Lag. 
l'a tentée, paraît très forcée; nous croyons, comme lui, que 
cet appendice n'est pas autre chose que la reproduction, sous 
une forme opposée, de ce qui constitue le v. îi masâorétique : 
mais nous ne pensons pas qu'on ait, pour cela, suivi servilement 
le texte hébreu, en se bornant à diviser les mots autrement, à 
changer la forme de quelques consonnes, etc. La recherche 
de l'antithèse s'est faite en prenant pour point de départ l'idée, 
non la lettre elle-même.. En. tout cas, nous préférerions le 
yif^iy (ô àjir^rôç 6ov) de Lag., correspondant à l'hébreu tS^*»!?^? 
mal lu, à l'explication de Hdhm, qui suppose que, le.8 de *]B^15<*1 
étant tombé(!), il serait resté yih, qui aurait été lu T^h, de 
tîhl, fouler l Bien des transformations pour peu de résultats! — 

T. «i''B^D «nn:i ^^^ ^i1D1m ^n1i"'DDû ^D"nn1 ^rr^n. Le terme 

•q^HM a été lu dififéremment, ainsi que ÎJû OHû = THÛ?) — P. 



a aussi ses leçons particulières: elle paraît avoir lu ^^^M -= 'y^Vr 
.i>fcSi (LLo. Le 2^ m. est assez changé: ^( {La.&i»ifj ^)^to 
)ia£D JLaj^ Iuê^a l\A^^; les premiers mots se retrouvent dans 
T.; quant aux termes JIxÛqd JLAi;^, ils proviennent simplement du 
fait que les deux premiers mots du v. suivant, hjfh^ Û*TH, ont 
été joints au v. ii. — Chose curieuse, la V., ordinairement si 
sobre en matière d'adjonctions non canoniques, a admis ici 
l'appendice de la LXX, sous la forme suivante: Si vero im- 
piger feris, veniet ut fons messis tua, et egestas longe fugiet a 
te. Le 2^ terme de comparaison donné par la LXX, KaKÔç 
ôpop^ûç, est omis, mais le i*' est exactement rendu d'après 
le grec. 

12. Les mots pK B^^fc< sont traduits par Jtapdvo}ioç, terme 
qui est relié au précédent par un Kal. I2^ est rendu librement 
par: Jtopeuerai ôôoùç oûk àyaGdç; Jàg. remarque avec raison 
qu'il y a là une réminiscence de XVI, 19. Quelques mss. ont 
OKoXiaç au lieu de oûk àyaGdç. — P. traduit le reste du v. c. T., 
mciis omet le dernier mot H^û^D «de sa bouche». — 

13. Trad. libre; de nombreux mss. ont )yV2. T. et P. 
identiques jusque dans les plus petits détails. 

14. Trad. libre. Le v. est mal partagé: njT^M est aj» 
au 2^ m., ainsi conçu: èv jtavrl Kaipcp ô roioOroç rapa^àç 
6x>vi6rr\6i jtôXei. Ce dernier mot, absolument incompréhensible 
ici, provient peut-être d'une altération de JtoXXàç (rapaxàç), à 
moins qu'un rapprochement involontaire entre TH. Û'^^^'TJD^ 
querelles, et l'araméen fc<nino, ville, ne se soit fait dans l'esprit 
du traducteur: mais c'est peu probable. Hdhm explique JtoXei 
en y voyant la trad. du ^J^ de v. 15, lequel aurait été lu 
nj^ s= ^y. Mais tout cela est forcé, et d'ailleurs il faudrait 
admettre que ce hy aurait été traduit deux fois, puisque le 
grec dit ôià roOro. Selon nous, le mot JtôXei serait ajouté, 
car, parlant de celui qui excite des querelles, l'interprète devait 



être tenté de dire où et contre qui ces querelles étaient excitées. 
— P. est identique au T. pour 14a, mais donne sa trad. parti- 
culière pour 14b. — 

15. Au 2*^ m. I^B^I est rendu par un substantif; ynç a été 
pris également pour un substantif, alors qu'il n'est employé qu'ad- 
verbialement dans l'A. T., ôioKOJtfi Kal cjovrpiôf) àvîaroç. 

16. Entièrement différent de H. Les deux noms de nombre 
ont été mal lus, de là vient la confusion qui règne dans ce v. 
tS^ a été lu tyfcf, ôti x^^P^^> tandis que yiB^ a été lu ^^>i\ 
(5Dvrpiperai ôè. . Le v. ainsi conçu : on x^lpei Jtâcïiv oîç 
|ii(îeï ô Geôç, ouvTpipeTai ôe ôlàKaGapciav ^Ia)^!!?; un S a 
été lu devant nnj^in. 

17. Trad. libre: quelques mss. ont aîjxa ôiKaiou ■= ''îîj'^l 
tandis que d'autres traduisent correctement H.: alp.a ôiKaiov. 

18. Assez conforme au texte hébr.; cependant ^^^^ n'est pas 
traduit; la proximité de yi^ ^^) doit être la cause de cette 
omission. 

19. rT'Û'» est rendu par èicKaiei, il échauffe, il excite. — P. 
traduit c. T. mais a oublié "^^XS^T^ après n^tsb (JLu( K*a Jbo;^o). 

20. LXX a lu ni^ et Min au pluriel (v6p.oi)ç . . . Oe(jp.oi)ç). 

22. Jàg. reconstruit H. tel que l'a compris la LXX, dans 
22 a :^ Ijijtç fin^ri, rendu par èjtàyoo av)rf]v Kal p^rd (Jou 
ëoro). Au début de 22^, le grec aj. à tort un ïva «lafin que, 
lorsque tu t'éveilleras, etc.». Mais tel n'est certainement pas le 
sens de l'hébreu. — P. trad. le i" m. c. LXX: ub^opo^ Jboo 
y^ ^{ dlo{ )bu(; le reste c. T., JLi^ y^ ^f^^^ yvi^o; il est 
probable que T., qui a T^*^> doit être corrigé dans le sens de 
P. en T»''i1: «elle prendra soin de toi». 

23. LXX lie les mots les uns aux autres d'une façon 
assez différente de H.: elle lit ainsi: ni«1 nninn niSO ni -«D 
"IDIûl nroin Û'^'^n ^n. Le sens qui ressort de cette nouvelle di- 
vision du texte est loin d'être aussi favorable que celui qui est 
donné par l'hébreu; la distinction entre ni2îû, le précepte par- 
ticulier, et niin, la loi dans son ensemble établit une gradation 
qui disparaît dans la trad. de la LXX. En outre, l'apposition 



des 2 mots riTOin et "IDIû à Û'^^n *pT, est assez maladroite, et 
ne donne pas de sens bien net. Les autres versions divisent 
le V. selon Thébreu, mais T. et P. sont d'accord avec la LXX 
pour rompre le rapport qui existe, dans le texte, entre *1D10 
et mroin. V. conserve ce rapport, mais lit HTlDin au sing. — 

24. La LXX a lu y'J •= Kl et traduit yuvaiKÔç tndvôpov ; 
à tort, car il y aurait eu certainement 1^1, d'après Tusage habituel 
de ce. mot (comp. au v. 29, inj^*! TB^K; cf. également Ex. XX, 
17.). — P. trad. c. T., sauf pour le mot np^n, qu'elle rend par 
Ij^iD ^^Jb», calomnie. — 

25. La portée directe de ce v., où le poète emploie plu- 
sieurs suff. 2® p. I , n'a pas convenu au traducteur, lequel 
•donne au passage un sens plus général: pii 6e v\Kr\6i\ Kokkovç 
èmeup.ia (iTÇV a été lu n^t) == -^ç;; ^nD^n « èmeiop.ia) jii^ôè 
àypeoOQÇ ooïç ôçp9a}L|iotç (— l'^fîJÎÇJÎâ fH^J^ h^, au passif) |ir)ôè 
cuvapjraoOQÇ àjcô rœv ai)Tf]ç pXecpapcbv. Cette dernière phrase 
n'est qu'une revision de celle qui précède: placée d'abord en 
marge, elle aura passé plus tard dans le texte sans que Ton 
-ait supprimé l'autre. — P. combine la trad. de la LXX avec 
celle du T.; 25^ est c. T.; dans 25^ il y a: otàiiSi^ T'S^^ ^^^ 
= }ii]8è àypsoGrîç (Joïç ôcpOaX|ioïç de la LXX, mais avec le 
suff. 3^ s. f. au lieu du suff. 2^ s. m.; en outre, o^»po£^ ii»^«l ]Ao, 
qui répond sans doute au «nn^-^niû ^^^rwifn vh) de T. . 

26. Le sens de HJ^S est compris différemment: d'après la 
LXX et V., il s'agirait ici du prix mesquin auquel se vend la 
prostituée, tandis que le terme lyS doit être pris dans le sens 
qu'il a, p. e.. Job. II, 4: «pour une prostituée, on en vient à 
être réduit à un morceau de pain». — T. traduit autrement: 
«Car la parole de la prostituée est semblable à un morceau de 
pain». — P. «Le prix d'une prostituée est semblable à celui d'un 
morceau de pain». — 

27. Un mss. remplace àjto&r\6Ei par àjto6f|(5si. 

28. La LXX aj. Jtopoç après àvGpcxKcov. — P. ajoute, 
comme LXX, ftoj après ?poa.^^. 

29. La LXX a ajouté Hpiv Hh au i^'^ membre; le 2^ cona- 
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mence par oùôé. Quelques mss. lisent pourtant d'après 
rhébreu: cb(5aurœç oi)k àGcocoGijcJeTai ..... — ^ T. aj. à la 
fin de 29^: Hôy 'lli'^û^, pour commettre adultère avec elle. 

30. Toutes les versions, sauf V., traduisent Itn^ t^b par «il 
n'est pas étonnant que . . .». La LXX semble avoir lu Slii^ 
deux fois: où Qav\La6rbv èàv àkœ nç KXéjtrœv, KXéjtTei 
yàp . . . Les mots èàv àkcp seraient la première trad. de 
SUi"' ^D = *T3^1 "'3. "Iva è\iK}d\6i\ xi\v "vj/ox^^ Jteivœv; un 
grand nombre de mss. et d'éditions lisent JteivœcJav. Cette der- 
nière leçon, qui rentre bien dans la manière propre à l'inter- 
prète grec, doit être préférée. — P. suit exactement la version 
grecque, et plus particulièrement la leçon Jteivœ(5av. — V. «non 
grandis est culpa.» 

31. 31a comme l'hébr. Dans 31^, la notion de rachat, qui 
n'est pas dans le texte, est introduite à la fin, par l'adjonction 
des mots ^uoerai éaurôv. L'idée apparaît également dans la 
traduction de D^lî^, àjtori(5ei. Nous disons que cette notion 
n'apparaît pas dans le texte hébreu. En efifet, il n'y est question, 
pour le voleur, que de la réparation de ses torts vis-à-vis de 
celui qu'il a dépouillé. Ces torts, il peut les réparer, et pour 
cela, ce ne sera pas trop de livrer tout ce qu'il possède; mais 
la faute commise par un adultère, demeurera, en dépit de tous 
les efforts faits pour l'atténuer. . 

32. La LXX a dû lire nntSto au lieu de n^'HtSto: àjtcbXeiav 
Tf] "vj/ux^ aÙTOû jt8pi;toieïrai. — T. trad. le 2^ m. par: ]fc<01 
rh nny «in r\^Vità ^•«nn'' n •'Pm, celui qui veut détruire son âme, 
agira ainsi. — P. reporte au v. 33 les deux derniers mots 
nilyy^ «in. — Dans V., ce v. est trad. sur la LXX. 

33. Les substantifs de 33a sont mis au pluriel: «2W est 
rendu par ùjtocpépei (? «l^'^), qu'il vaut mieux lire àjtocpépei, 
comme le propose Lag. — Au 2^ m. , elç tôv alœva est 
ajouté à la fin. Faut-il supposer, avec Lag., que précédem- 
ment le texte hébr. avait le mot Û^iy^^ mais que, pour une 
raison d'analogie graphique avec 'fâH «^ , le mot en question 
disparut? Cette supposition n'est pas absolument nécessaire, car 
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remploi du verbe nnû, isolé comme il Test ici, n'est point rare 
dans TA.-T.; conf. Ps. CIX, 14, un passage très analogue, et 
où il est dit du péché nÇH t^h. D^ailleurs, dans ropposition 
établie ici entre le péché du voleur et celui de l'adultère , l'ac- 
cent n'est point placé sur la notion de temps, mais uniquement 
sur le fait lui-même d'effacer ou de ne pas effacer: la faute 
du voleur peut, celle de l'adultère ne peut pas être réparée. — 
T. c. H., sauf pour le dernier mot, qui a été lu njÇ^JI. — 
P. aj. donc ici les 2 derniers mots du v. précédent et trad. : «H 
fait en sorte que l'ignominie s'approchera (V^i a été lu = B^^) 
de lui et le foulera [aux pieds], et sa honte ne sera point 
oubliée.»» 

34. Trad. libre. 7\\^)^ = piecîTÔç ^f|Xoi:. 'yys\ est lu — 
H'nSâ, àvôpôç ai)Tiîç. — P. se rapproche de la LXX en changeant 
l'ordre de certaines expressions; elle a le jiecjrôç yàp jC,f|Xou, 
mais elle le met après 9d}iôç àvôpôç aùtfiç. — V. aj. un 1 
devant iTûn, zelus et furor . . ., et supprime le 1 devant terp,. 
non parce t, 

35. Trad. très libre du texte. S. a lu 1M comme parti* 
cipe et non comme substantif^ fc^SHIû Txh 2NTT hy\, — P. omet 
^3; T. et P. identiques au 2*^ m. — V. semble avoir ajouté 
*lfîD au 2^ m.: nec acquiescet cujusquam predbus (73 ''^fi) nec 
suscipiet pro redemptione (Hlfe^^ fc<^ *^^1) • • • 



CHAPITRE VIL 

1. A la suite du v. i, on trouve dans la LXX un fragment 
ainsi conçu: Diè Tip-a tôv Kupiov Kal l(5xi)ceiç, %kt^ ôè aùroO 
p.f] cpo^oO àXXov. Le précepte est juste, le parallélisme correct^ 
mais le tout n'est guère à sa place ici; l'ordre donné au v. i 
de «garder mes discours» est interrompu brusquement par 
l'ordre «d'honorer le Seigneur», pour reprendre au v. 2; cette 
solution de continuité n'existait probablement pas dans l'original. 

2. riTH est rendu par un futur. '^n'Tin a été mal lu et est 
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trad. par: roi)Ç èjioôç Xoyouç: en outre, quelques autres in- 
exactitudes. 

3. P. se borne à répéter ici les paroles du ch. III, v. 3, où 
^^nJ^S2î« était remplacé par *î^n"Ui:i; la trad. est identique dans 
les deux passages. Simple faute d'inattention, provoquée par 
le fait que les deux mots '^ et 'i se ressemblent, psir le son 
et par le nombre des syllabes qui les composent 

4. 4a trad. libr. . 4^ est rendu par les mots, t^v ôè cppô- 
vr](Jiv yvcopip-ov jteputoîrjCJai cjeaurcp. Nous croyons, avec Lag., 
que le trad. grec a lu H^pn nys^, en donnant au h la valeur 
qu'il a en araméen, où il désigne Taccusatif: il est donc inutile 
de corriger, comme le fait Jàg., en n^Sin. 

5. LXX rend H^Diûl mt ÎXtlfHÙ par àito yuvaucôç àXXorpiaç 
Kal jrovi^pâç (pour Jt6pvr]ç — njt? Lag.)- Dans notre passage, 
l'H. est traduit assez exactement par la LXX; on se rappelle 
que ce même v., qui se retrouve II, 16, avait été rendu là d'une 
tout autre manière. — P. omet mt. 

6. Avec ce v. commence la narration du fait dont le poète 
a été témoin et qu'il raconte, en employant la i^" personne. 
La LXX a entièrement transformé ce passage; chez elle, il 
n'est plus question de la manière dont le poète a vu, depuis 
sa fenêtre, ce qui se passait dans la rue; la mt est mise en 
scène dès ce v. Les suffixes i*'** p. s. doivent avoir été trans- 
formés en suffixes 3** p. s. fém., TIDplî^i a été lu HDpB^i, fc^'lfcjlj 
a été lu H'jriî, et ainsi de suite. A partir du v. 8, ces change- 
ments ne sont plus nécessaires; les deux récits se sont rejoints. 
Jàger semble donner la préférence à la forme narrative adoptée 
par la LXX, sous prétexte qu'il est question ici d'une scène 
qui se passait trop fréquemment pour pouvoir être racontée 
comme le fait l'auteur hébreu. C'est fort possible, mais com- 
bien la chose est rendue plus vivante, plus frappante quand 
elle est racontée comme un fait particulier, par un témoin ocu- 
laire, qui a épié tous les mouvements, qui a suivi tous les dé- 
tails de cette triste rencontre! On objecte contre la forme du 
récit, tel que le présente l'hébreu, ce fait que tout a dû se 



-a 76 >¥ 

passer «pendant la nuit» ; on exclut donc par là la possibilité . . . 
d'une nuit claire, p. ex., chose vraisemblable assurément, d'au- 
tant plus vraisemblable que le spectateur qui raconte la scène 
s*était mis à sa fenêtre pour observer les allées et venues des 
passants. D'ailleurs, le fait lui-même ne se fût-il pas réellement 
passé, la forme adoptée pour rendre plus pressante l'exhortation 
à la pureté contenue dans ce chapitre, cette forme, disons-nous, 
était la plus impressive qu'on pût trouver, pour parvenir au but. 
P. a copié la trad. de la LXX pour les grands traits; elle s'en 
distingue quant aux mots. 

7. «nni pour «n«1, l'^nn pour nrn«. — T. c. H. sauf pour 
15?3 remplacé par n'^Hûn, je regardais avec étonnement. P. 
omet ce terme. — V. omet Û^iM. 

8. Les mots sont trad. assez librement, et le dernier, 
'1V^\ est rendu par XaXoûvra, évidemment faux: il n'est nulle- 
ment encore question de paroles prononcées. On a .proposé 
diverses corrections de ce mot: Lag. le remplace par x^^ô^vro, 
mais, peut-on facilement supposer que ce mot était L'original, 
défiguré en Xakovvra: Jàg. àXuovra, errant, ce qui serait pré- 
férable, ou aussi Jtaroûvra (?). HàB a été lu sans Mappik, HâB, 
jtapçc ycoviav; V. et P. de même, (K*Oj ^^^^i-^^ \^^ -r- P. met 
^2)^, au plur. et lie entre eux les derniers mots: «à l'angle 
des cheràins de sa maison». Elle ne trad. pas *Ty2î\ 

9. n^^^ ])\tf^i^ est traduit par fjCDx^cc vuKrepivfj: le terme 
])\à^t^ a été sans doute ramené à la rac. ]tà'* dormir. 

10. TUtSfH est un terme tout à fait indéterminé dans l'hébreu: 
«une femme quelconque»; la LXX dit f) ôè YDvf|, «la femme 
dont il a été déjà question». — 2b TH^^ est rendu par f| jroieî 
véœv è^inxaôQai Kapôiaç. Le terme grec è^ijrtacîGai est lui-même 
un mot peu usité; Jàg. en cite quelques passages des classiques 
grecs, dans lesquels on le rencontre; il aurait le sens de «donner 
des ailes à, faire voler, envoler». Il est difficile de dire à quel 
terme il pourrait correspondre en hébr., et comment on s'y est 
pris pour donner à ni2îi un tel sens. En outre, le grec ajoute 
vécov; peut-être rnni a-t-il été lu Û^IJ^i et placé après H^? 
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Resterait toujours le verbe grec qui, dans ce cas, ne pourrait 
être rapporté à aucun des termes existants dans la phrase hé- 
braïque. T. et P. présentent également cette interprétation 
embarrassante; le terme è^ijtracjGai est rendu par son équi- 
valent T)t à l'Aphel. V. traduit par une phrase analogue: 
«praeparata ad capiendas animas». Cette unanimité des ver- 
sions à ajouter quelque chose au texte tel que nous le possé- 
dons, est surprenante, et Ton se demande s'il ne manque pas 
quelque élément essentiel à Phébr. Pourtant, avant d'admettre 
cette possibilité, il convient d'examiner si la difficulté qu'ont pu 
avoir les .interprètes à rendre le texte actuel, n'a pas été la 
vraie raison de leurs adjonctions. Cela pourrait bien être, car 
l'expression 2^ rHî^l devait, aux yeux des traducteurs, présenter 
au premier abord un sens favorable, qui ne semblait pas à sa 
place ici. N'a-t-il pas été dit, IV, 23 *]S^ 12îi, «garde ton 
cœur. . .»? 2b TVi'^^ devenait donc une expression assez mal 
choisie pour désigner une prostituée. En y réfléchissant, les 
traducteurs seraient arrivés à reconnaître que la rac. H^ est 
employée quelquefois (^) pour indiquer (au participe. Es. XL VIII, 
6; LXV, 4) quelque chose de caché, de gardé secret; de là à 
donner au terme un sens défavorable, celui de la dissimulation, 
il n'y avait qu'un pas, qu'ils n'ont pas franchi. Ainsi, la diffi- 
culté de rendre l'hébreu tel que nous le possédons, semble 
avoir existé pour les anciens traducteurs (^), et il se pourrait 
que ce fût là, comme dans tant d'autres passages, la raison 
qui les poussa à introduire dans leurs versions tous ces éléments 
nouveaux. Ce n'est ici qu'une supposition, et, en présence de 
la difficulté qu'éprouvent les critiques à reconstituer un texte 
hébreu quelconque, d'après les données de ces diverses versions, 
4 convient de ne pas affirmer trop positivement. Il est, en tout 



(1) Voir Del., a, c. p. 142. 

(2) Cette difficulté a arrêté bien des commentateurs, depuis lors. Si l'on 
veut un échantillon des efforts tentés pour expliquer ce passage, on n'a qu'à 
examiner la solution proposée par Hitzig. Schultens ramenait lY^^îi à Parabe 

jy^9 et traduisait «ficta cordis». 



cas, certain que l'influence de la version alexandrine s'est fait 
fortement sentir, auprès des deux autres versions anciennes: on 
peut dire qu'elle apparaît encore dans la plus récente, dans V. 

11. mniD a été lu nnno (dcjcoroç, Lag.). — P- trad. T\rr\Ù 
comme la LXX, Jl^^cimt. — V., qui avait aj. les deux premiers 
mots du V. II hébr. à la fin du v. lo (garrula et vaga), met 
au début du v. 12 les mots «quietis impatiens», auxquels rien 
ne répond dans H. 

12. LXX ajoute, après pni, un verbe fî)ép.6erai, elle erre; 
le r. c. H. — P. introduit également un verbe à cette place, 
et elle Taccorde avec o^X^ du v. précédent (^o^). — 
T. aj. fc<^H"'T après nàD. — L'adjonction d'un verbe dans la 
LXX et P. provient du fait que ces deux versions ont séparé 
nnirril ÛJ^fi de son pendant y)n2 ÛJ^D, pour le relier indirecte- 
ment au verbe SIKH; c'est la loi du parallélisme qui a donné 
l'idée d'introduire également un verbe au i" m., alors qu'il n'y 
est nullement nécessaire, dans la division de notre texte actuel. 

13. V. aj. «juvenem» après 1^ Hplî^i, et «blanditur» avant 

15. 'T'iD intih est rendu par Jto9oô(5a rô 6ov JtpôcJcojtov. — 
T. rend 15b d'une façon assez différente de H. et plus long^ue: 
^inn'T^« nnû«1 HVfrh n-'in «•'DDûT c. à d.: «j'attendais le bruit 
(de tes pas) et je me suis dit: je t'emmènerai». — P. trad. ce 
2^ m.: «Je m'attendais à te voir et je t'ai trouvé». 

16. Au 2^ m., ûnnio et l^ÛH sont rendus par un seul mot, 
àjicpirdjtoiç, que Lag. propose de changer en àp.çpitdjti]c5i; un 
verbe est aj., ëcrpcoKa. — T. et P. rendent le 2^ m. c. LXX. 

17. Ù>hn» a été lu "hn», rov ôè oIkov pioi). Dans LXX, 
1b appartient au i«' m., et le ) devant llOàp est omis. 

18. Au 2** m., ôeOpo Kai ... est aj. au début. — T. et 
P. rendent HD^ym par ivh in p^DJ^i. — V. rend Û''nn«l par 
«cupitis amplexibus» et met la trad. de ipsnnj; à la fin de 18^. 

19. Ajoute }iou après I5^«n. pim» est traduit = Hpim 
ôôôv jiaKpdv. Le û qui se trouve devant pini a été exacte- 
ment rendu d'après le sens qu'il a en réalité. Le û, dans ce 
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cas, n'indique pas le retour d'un endroit éloigné dans un autre, 
mais il exprime une direction, avec l'idée d'un but atteint, à 
partir duquel il faudra un long voyage pour revenir au point 
de départ. — T. c. H. rend pirTlû par l'adj. fc<p'»n'l et omet le 
suffixe de iri^S» — P^ aj. à tort, comme LXX, un suffixe à B^''fc<n 
(w;.2L,^), ce qui enlève quelque chose à l'idée que veut exprimer 
TH.: «l'homme (celui que l'on sait, le mari)» dont cette femme 
parle avec un certain mépris. Le reste c. T. 

20. fc^DDH wh est trad. par ôi' f)p.ep(î)v jto'k'kœv, que Lag. 
cherche à corriger en ôixo}if|vr]Ç. Il est curieux que ce terme 
n'ait pas été compris par le trad. grec des Proverbes: il l'avait 
été par celui des Psaumes (conf. Ps. LXXXI, 4, èv veop.r]viqL). 
P. reproduit la trad. fautive de la LXX, tandis que T. rend 
exactement TH., de même qu'Aq., qui dit elç f)p.épav jrav- 
6eXf|vou. 

21. A peu près c. H.('). — P. 1" m. c. H.; au 2^ m., le 
verbe Unnn est rendu au passif: oi^dJbu ôilo^, «il fut entraîné 
auprès d'elle». 

22. La LXX a divisé et modifié le texte de ces deux 
v. 22 et 23, texte que nous devons déclarer inacceptable dans 
son arrangement actuel. Voici la traduction de la LXX ; nous 
mettons entre parenthèses nos explications des leçons fautives 
du grec: ô ôè èjtr]KoXo69r](5ev aurri KejtcpcoGeiç (ce dernier mot 
rend ÛKnS, qui a été lu «HD = "«nS; ici finit, pour la LXX, le 
l^' m.), œcjjtep ôè poOç èjtl ccpayfiv àystai (t^T a été lu 
«nr), Kal œcjjrsp kucov éjti ôec?|iot)Ç (DDJ^D a été lu 2hX; ID^O 
a été ponctué IDIÛ et ramené à la rac. "nDÉ^ ; le dernier mot du 
2^ m. est reporté au v. suiv.). — T. rend le i" m. selon 
l'hébreu, mais traduit le reste d'après la LXX. — P. suit T., 
sauf pour le terme ÙHf\t, qu'elle traduit comme LXX : 1^.aa ^l — 

V. présente une interprétation à part: « quasi bos ductus 

(«nr) ad victimam, et quasi agnus lasciviens (le mot DD^D a été 



(i) La LXX rend S/HS par ppôxoiç; on peut supposer, avec Vogel, que 
le trad. grec a lu /^HD. 
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lu l^MD) et ignorans quod ad vincula stultus trahatur». Le reste 
de la phrase est plus difficile à reconstruire; peut-être le HS"» 
(lu lOV) a-t-il été lu une seconde fois, par erreur, avant ou 
après 1D\Ù ^H? — Comme on le voit, trois versions sont d'accord 
pour proposer une leçon nouvelle; et la quatrième, également 
mécontente du texte, transforme celui-ci d'une autre façon. Il 
est certain que notre texte hébreu n'est pas dans son état primitif: 
nous en avons comme preuves les innombrables corrections tentées 
par les commentateurs de tous les temps. La mention du bœuf 
faisant supposer la mention d'un autre animal, dans la 2* partie 
du V., on a, pour satisfaire à la règle du parallélisme, cherché 
à expliquer DDJ^ dans ce sens-là; d'autres ont tenté de se rap- 
procher du sens qu'a MV dans Es. III, i8, et ont traduit le mot 
d'après la signification qu'il a en arabe: ^^ désigne la corde 
ou courroie qui relie la tête du chameau à ses pieds de devant; 
de là, Schultens en vient à traduire: «ettanquam constricto ad 
pedes capite, pro castigatione stolidi», etc. — Nous croyons, 
avec Del., qu'il est possible de se tirer d'embarras, sans avoir 
besoin de donner aux termes un autre sens que celui qui leur 
est habituel : une simple transposition de mots suffira. Au lieu 
de *?''1« nOIO h» DD^D, il faut lire DDV IDIÛ *?« h^)t^^: «comme 
le sot qui va au devant du châtiment de l'entrave ».(') 

23. Les transformations du texte se poursuivent dans ce 
V. La LXX dit: i^ cbç ëXacpoç To§e6p.aTi jtejrXi]y(bç elç tô 
fjjtap (h^)H a été lu *?;«?=!). CjtEvàei ôè œôTtep ôpveov elç 
jrayiôa (niÛ^ÎD in»''). — T. et P. suivent la trad. de la LXX. — 
L'image de la flèche qui transperce le foie a dû gêner les 
traducteurs: elle s'applique difficilement, au sens propre, au 
jeune insensé dont il a été question v. 22^, et elle ne convient 
nullement au bœuf, que Ton assomme ou que l'on égorge, mais 
que l'on n'abat pas à coups de flèches. De là, la transformation 
du ^^1fc< en h\^. Cependant, en examinant l'image employée 



(i) Quant au sens que l*on pourrait donner ici à ^''W (non pas seulement 
«l'insensé», mais «le coupable, le criminel») voir Del., Comment., p. 130^ 
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ici, on verra bientôt qu'elle convient parfaitement à l'insensé 
lui même (il ne s'agit plus du bœuf, qui appartient à 22»); il 
marche inconscient des dangers qu'il court, jusqu'au jour où il 
se verra sévèrement, châtié, où ses péchés recevront leur salaire. 
Les mots suivants, nt'h^ IIDS IHôD, doivent être la reprise d'une 
nouvelle comparaison, le pendant de celle du boeuf: peut-être 
faut-il les disposer comme suit: 'Û 'H IW *11D2ÎD? Ce n'est plus 
avec la lenteur du bœuf marchant à l'abattoir, c'est avec la 
rapidité de l'oiseau entraîné vers le filet, que l'insensé se précipite 
à corps perdu dans le mal. 

24. Û^iS est lu au sïng. (même faute que V. 7), sans doute 
parce que le discours reprend, au v. 25, à la 2* p. sing.; 
V. idem. 

25. La 2^ partie du v. manque à la LXX. Un certain 
nombre de mss. la possèdent, mais empruntée à Théodotion 
(d'après SH.). 

27. TWT)^ trad. par KaTocyoucai, doit avoir été lu nnib =« 
riTT'Ilû (Lag.). — P. dit «Les chemins de sa maison sont les 
chemins du Shéol ...» '^DIT a été répété devant nno. 



CHAPITRE Vni. 

I. La LXX a donné à ce passage si clair un sens tout 
différent, qui cadre mal avec le contexte. iHpn a été pris 
pour une 2^ p. s. m.: «So rf]v cJocpiav KTjpô^eiç . . . ». Le 1 
devant niUn est rendu dans le sens de ïva. H^p ]T\T\, <5oi 
\^jtaKoi)6ï]i. C'est défigurer, sans raison valable, un texte des 
plus simple, pour aboutir à un sens peu satisfaisant. — P. suit 
les traces de la LXX, mais avec certaines variantes. «A cause 
de cela (c'est pourquoi), appelle la sagesse, et l'intelligence te 
répondra», — T. a trad. selon H., à l'exception de l'inter- 
rogation vhn, rendue, c. P., par »iyn ^lûû (= ]5^). De cette 

façon, le ch. VIII est relié plus étroitement au précédent. 

6 
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Mais à quoi bon, puisqu'il constitue un fragment d'ordre assez 
spécial, dans lequel est personnifiée la sagesse, et que, par 
conséquent, le lien qui Tunit aux ch. précédents, réside dans 
ridée, et non pas dans les mots? 

2. On s'accorde généralement à voir dans àvapiécJov la 
trad. de ri^D, terme qui aurait été rapproché de l'expression 
syriaque )^-o, «au milieu de, entre». Hdhm préfère voir dans 
cette trad. la preuve d'une nouvelle confusion du ^ et du fl, 
dans l'anc. écriture hébr., du moins, car elle n'est pas possible 
en samaritain. — T. c. H., T\^2 est rendu par T\y2. — P. pré- 
sente certaines différences avec T.: elle aj. (K^aâju au i*' m., 
après D^ûlû, et trad. ainsi la suite: «Entre les chemins et 
auprès des routes elle se tient», en intervertissant l'ordre de 
l'H. — V. sépare tàH"^ de Û^û*10: «in summis excelsisque ver- 
ticibus. » 

3. rnp '^th n'a pas été compris; LXX trad. «ôuvacJrcbv»; 
peut-être faut-il y voir une faute pour rœv àcJTéœv? (Jàg.). 
Umbreit explique cette trad. de nip "^th, en supposant 
qu'on y a vu «den Ort des Sprechers» Kar è^oxi]v «fur den 
Palast des Herrschers.» Un verbe a été ajouté au i*' m., 
d'après l'habitude des interprètes grecs des Prov. (cf. plus haut 
VII, 12, 16). En outre HJ'lÇ a été ponctué comme un Niphal 
(l'^p-veîtai). — T. trad. c. H., mais aj. THùt^ à la fin du verset 
niVi est compris également comme un passif. — P. suit en 
général le T., mais aj., après Û'^nHD, le terme JLd^a^ (. . . des 
portes de la ville). Les termes hébreux ont été également 
mal compris par P. qui a: JL;jd o^y»ciffi"\ (du v. fc<ip, crier). — 
V. aj. aussi «dicens». 

4. 'W DD^^H n'est pas exactement rendu par t\iâç . . . jcopa- 
Kokœ. Au 2^ m., un verbe (jtpoie|iai) est ajouté, d'après le 
principe que nous venons de rappeler v. 3. 

5. Dans 5^ U^nn a été lu IMn = èvQecBe, — Dans les 
deux m., T. a rendu l'impératif U^SH par un futur (— l^''!''), 
P. évite, c. T., le discours adressé directement aux Û'^wnû et dit: 
«que les simples comprennent... ». Ces deux versions lisent 



2b = Û?^?, correction qui n'est point nécessaire, car S*?, siège 
de la raison, de la faculté de penser et de comprendre (conf. 
Es. X, 7; Job XXXIV, lo; XII, 3; cf. également les expressions 
2b ion et 2h ÛDH, et Es. VI, 10), peut être pris ici comme 
désignant la raison elle-même. — V. omet 2h. 

6. Ajoute |iot) après IVûB^; au 2^ m., Kal àvoicîco (dans 
d'autres mss. àvoi^co, plus juste, ou àvoîyo)) àjtô ^Eikéœy ôp9à. 
Un û a été ajouté devant ^nûl^. — P. c. T., mais aj. un suff, 
à )V^\à (c. LXX). — V. paraphrase. 

7. 7a c. H. Dans 7b l'hébr. a été lu J^lSh >r\tà!^ >r\2V)r\) 
èpôeAuyiiéva ôè èvavriov è}ioC) x^^^^ "vl/euôf]. — T. et P. 
lisent 7t> comme LXX. 

9. ]^Dû^ est rendu par le pluriel, de diverses manières: 
:tdvra èvcojtia toïç cJuvioOcJi (B.); jtdvra eùGeia ècJri roïç 
vooûcJi, etc. De même il existe plusieurs leçons pour 9^, 
dont la plus exacte (la plus authentique?) est celle de B.: 
opGà roïç eî)pi(5Kou(5t yvcôcJiv. — T. rend g^ c. H. — Dans 9^ 
les derniers mots sont rendus par «n^Tn Y^^^HI yh^i^h. — 
P. aj. ^o^^ après ]^9fâ^, et trad. les derniers mots par Jbujl 

^l \\|Vi\ ^^^ 

10. La LXX a supprimé le suff. de ^IDIÛ, sans doute pour 
faire de "IDIû le pendant de nj^l. Dans lo^, la leçon de B est: 
Kal yvôbcJiv i&jtèp xpx^ciov ôeôoKip.a(J}iévov. Clém. donne une 
autre leçon, qui doit être préférée: àvOaipeïcjGe ôè oHcQrpiv 
XpucîioD KaGapoO, mais beaucoup de mss. présentent ces deux 
interprétations. Dans cette 2* leçon, inSi a été lu rrinii et 
rapporté à nj^T (Lag.). — T. et P. omettent également le suffixe 
de ^'IDIû; ils rendent lo^ en ajoutant un verbe au début: 
«choisissez- vous la science plutôt que Tor éprouvé»; P. aj. même 
^ â^ après {^x*^ «=> plutôt que. 

11. Û'^i^iBû est traduit, comme dans les autres passages des 

Prov. où il se rencontre (III, 15; XXXI, 10), par MGœv :toXu- 

teXœv. Il est rendu différemment pa^ le traducteur de Job 

XXVIII, i8 (xà. ècœrard) ; celui de Lament. IV, 7 a lu Û'^i^'iû» 

6* 
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ytlO et traduit iJtèp M6ou cJajrcpeîpou. — T. trad. Û^^"'^Û c. 
LXX. — Quant à P., elle présente ici un exemple frappant 
d'inattention de la part du copiste. Avant de rendre Û''^^iÛO, 
elle intercale la dernière phrase du v. précédent,! wi m jiaoi^ ^ «â^; 
puis elle passe ensuite à la trad. de Ù'^y^t, en ajoutant un 
wau, pour relier entre eux ces deux points de comparaison = 
{&^a^ JLdJLd ^ «â-^o: on ne peut s'expliquer cette adjonction 
autrement que par l'inadvertance d'un copiste, dont les regards 
se seront reportés sur la ligne supérieure, qui appartenait au 
V. lo, au lieu de se porter sur celle d'en bas; toutes deux 
commençaient évidemment par les mêmes mots .... ^ lâ^. 
Dans 11^, T. aj. un ^D, que supprime P. 

12. 'Eyd) f| (Jocpia KaTe(5Kf|va)(Ja pooXf]v Kal yvcbcJiv, Kal 
ëvvoiav èycb èjteKdkE6d\ir\v. Le v. a été mal divisé par la 
LXX, qui sépare niûtû r\)n\ unis dans l'H. En outre, èjreKa- 
Xe(îdp.r]v ne peut rendre fc<2îOfc<, qui aurait été lu HlpH; mais on 
ne comprendrait guère cette confusion au point de vue gra- 
phique. Il faut donc, avec Jàg., corriger en éjteKrrjcJdjii^v. 
Impossible, en tout cas, d'accepter la singulière explication que 
donne Vogel (p. 55): il suppose qu'il y avait d'abord, au i*"^ m., 
pour faire pendant à H2ÎÛW, un terme ^T\mt^ avec le sens qu'a 
ce mot en araméen, «trouver*»! Un copiste serait venu, qui 
n'aurait pas compris la signification de ce terme (ce n'est pas 
étonnant!) et qui aurait opéré le petit changement du H en ^: 
■^niDlS^. Remarquons, d'ailleurs, que le mot qui existe actuelle- 
ment dans le texte, convient tout à fait à l'idée qu'il doit ex- 
primer; il existe, dans les classiques grecs, plusieurs passages où 
cette même image est employée (avoir sa demeure avec . . . 
habiter avec = être joint à . . . ). Nous renvoyons pour cela 
aux notes de Jàg. (p. 62). — T. rend "^niDlS^ par un terme H'Hl 
qui peut signifier «j'ai transpercé», ce qui voudrait dire: j'ai 
percé à jouri^) la ruse; mais Hûiy a un sens favorable dans 



(ï) Aurait-il, dans ce cas, rapproché ^HiDK^ du terme P^^^, le couteau? 
(Prov. XXin, 2). 
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les Prov., ou qui signifie aussi: «J'ai créé»; ce dernier sens 
paraît préférable. Mais, dans ce cas, comment aurait-il lu -TliDlS^? 
T. omet, en outre, ^ly^. — P. aussi a traduit par l^fa; elle a 
les deux substantifs de 12^, et rend KS^JûK par JLiJO. — V. «Ego 
sapientia habito in consilio et eruditis intersum cogitationibus. » 

13. Mt<5eï àôiKtav, n«ib^ a été lu HS^i^C). La LXX tra- 
duit la fin par p.ep.i(5r]Ka ôè èycb ôie(Jtpap.p.évaç ôôoi)ç(*) 
KaKcôv; ôôoi)ç au lieu de ''û, KaKcbv est ajouté; c'est sans 
doute y*t de la phrase précédente, traduit une seconde fois. 
T. et P. ont lu également nwfc^ = HK^fe^. 

14. Assez conforme à H. — T. ne trad. pas ''^K, ni le 
dernier 'h. — P. trad. d'après LXX, plutôt que d'après T. 

15. T. «Par moi ...... et les princes sont oints de justice.» 

— P. ce et les princes recherchent (^o^r^, IppDT' a été 

lu VipT]'^) la justice.» 

16. Trad. libre; dans 16^, h^ n'a pas été traduit. — 
T. et P. ont beaucoup de rapport, et lisent tous deux p^2J au 
lieu de pt<; V. également. Cette leçon existe, d'ailleurs, 
dans plusieurs éditions hébr. et les cod. Erfurt. I, Curtis. I, 
Heidenh. et Petrop. la donnent. Salomon de Norzi la recom- 
mande dans son commentaire massorétique-critique. Par contre, 
les mss. Erfurt. III, Jàman. et Francof. donnent la leçon I^IN, 
et la massore est favorable à cette dernière. L'accent n'est 
pas mis sur la notion de justice, dans cette phrase; il s'agit 
simplement du fait que les D''D^Û, les D''1fc^, les D'^ÉDÛtS^, tous les 
puissants de la terre, tirent leur puissance de la Sagesse divine 
seulement, et non pas d'un pouvoir humain. Rossi fait la 
remarque que, dans l'édition dont se servait Lonzano, t^1fc< avait 
été effacé de la main même de L., et remplacé par p^SJ, avec 
une note indiquant que cette leçon était celle des mss. espag- 
nols, tandis que 'K provenait d'un codex de Hillel et n'était 
qu'une correction. Rossi observe qu'un mss. porte, en effet. 



(i) Dans Pesach. 113b. on trouve V*^ ''K^fc^ au lieu de V*^ nWfcS^. 
(2) Hdhm y voit la traduction d'une leçon riWn ''HÇ! 
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en marge les mots pK "hbnx La leçon fautive pTJ provient 
très probablement de la proximité du pTJ de la fin du v. 15. 

17. -Assez exactement rendu. Il faut observer que la LXX 
a traduit, dans ce passage, le Qeré ^IHh (toi)Ç èp.è cpiXoOvraç) 
tandis que le Kethib veut n'^^n». — nntîte a été trad. dans T. 
par D'^jû^pû, et dans P. par ^iI^a. — V. trad. ici le terme 'Hntîte 
par «qui mane vigilant ad me», rapprochant le mot de 
*inç^, l'aurore; ailleurs (I, 28), le mot est également rendu de 
cette façon. 

18. ^]?K est trad. par èp.ol ():rtdpxei; le mot a-t-il été lu == 
"h tà], aram. "h XY^K ? Dans 1 8^, pnjj est mal trad. par jroXXœv ; 
Grabe a proposé de corriger en Ttdkaiœv, ce qui donne un 
sens exact. — T. et P. ident. au i" m. Au 2^, T. a lu prijn, 
et a pris ce mot dans le sens de «richesses» (t<^'?Tû), en le 
joignant au précédent par un 1, tandis que P. Ta rendu par 

19. îû est trad. par les mots XlGov Ttp.tov. Il faut remar- 
quer, à propos de ce terme, qu'il a été trad. de la même 
manière par l'interprète grec des Ps. XXI, 4, XIX, 1 1 ; au Ps. 
CXIX, 127, le mot est rendu par tojccc^iov, tandis que le tra- 
ducteur de Cant. V, 11 dit Kecpà^, et, qu'Es. XIII, 12 porte 
^pocîiov àjcupov. Les versions aram. traduisent exactement 
}^nnû; quant à îûû, T. le rend par ^tnilK i^^m, «de l'or passé 
au creuset», tandis que P. le passe entièrement sous silence. 
19^ identique dans les deux versions. — V. tSû ^ lapide 
pretioso. 

20* Dans 20^, les mss. varient dans la traduction de MBte; 
les uns donnent ôiKaiocîuvi-jÇ, B. ôtKaicbp.atpç, d'autres àXrjGeiaç 
ou eùGeiaç. En outre, un verbe est aj. à la fin, àva<5Tpécpo|iai. 
T. et P. ident, mettent ni« au pluriel, V. idem. 

21. LXX ajoute àyaôcbv à la fin du 2^ m. Puis vient 
un appendice ainsi conçu : èàv àvayyeiXco ùiilv ta Ka9* fjp.épav 
^'ivôp.eva, p.vi]p.ove6(îa) ta è§* àvœvoç àpt9|i.fîoat. A première 
vue, on se rend déjà compte que ce fragment n'est point à sa 
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place dans le contexte. D'après Jàg., ce fragment indique en 
deux mots le but du discours de la Sagesse. Mais, d'après le 
même critique, sa place était au début, et non pas au milieu 
de ce discours, qui se divise en deux parties: v. i— 21, le rôle 
journalier de la Sagesse: v. 22 à la fin, son origine ancienne 
et son action dans l'antiquité. Cette bipartition est exacte, 
mais nous ne croyons pas, avec Jag., que cç fragment apocryphe 
soit aussi mal placé qu'il le dit. Au contraire, il vient précisé- 
ment au moment où on pouvait le mieux l'attendre: à la fin. 
de la i^"^* partie, où ont été racontés les Ka9* f)p.épav yiv6|xeva> 
et avant la 2*, où vont être exposés ta è§' alœvoç. Malgré cçla, 
nous ne croyons pas ce fragment authentique, parce qu'il donne 
aux paroles de la Sagesse une certaine tournure rhétorique qui 
est absolument étrangère à l'esprit du chapitre, où rien ne sent 
la recherche oratoire, où la pensée se déroule logiquement, 
mais sans appareil extérieur, sans indication de la route qu'elle 
va suivre, passant de la peinture du rôle journalier de la Sagesse 
à celle de sa naissance mystérieuse, avant les âges. Un rhé- 
toricien de l'École d'Alexandrie peut avoir eu, un jour, la pré- 
tention de marquer à sa façon le point central, ou plutôt le 
point d'intersection de ces deux lignes suivies par la pensée du 
poète : nous ne croyons pas que le poète lui-même ait pu y 
songer un seul instant. — T. P. V. ont rendu diversement le tî^;;: 

T. «]j;}J''95 «y?^; P. {;.aLûD; V. ut ditem 

22. Dans ce v. se présente une variante qui a joué un 
rôle considérable, lors des discussions christologiques entre Ariçns 
et Orthodoxes. La question étant importante, nous rappellerons 
brièvement en quoi consiste cette variante, ^^yp est traduit dans le 
grec par deux mots, différents suivant les mss. : ëKttcîé se trouve 
dans A., B. et quelques autres mss. et éditions (Compl. Aid.), 
tandis que d'autres donnent èKTijCJato, qui est aussi la leçon d' Aq , 
Symm. et Théod. La i^^^ leçon indique l'idée de création et a 
pour elle l'autorité de T. Oit<"T3) et de la P. (vu;^^^), tandis que la 
2^ leçon exprime l'idée ai acquisition^ de possession et a pour elle 
Aq., Th., S. et V. De bonne heure, on identifia la HûSn avec le 
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Fils de Dieu ; ce fut là le point de départ des discussions rela- 
tives à ce fragment. Les Ariens s'appuyaient sur ëKTicJé pour 
établir Torigine non-éternelle du filius non genitus sed /actus, 
tandis que le parti d'Athanase, se basant sur èKtf|(Jar6, soute- 
nait que le Fils avait été de toute éternité avec le Père. Bor- 
nons-nous à remarquer que c'est sans doute à dessein que le 
terme ''iip a été choisi, de préférence à ''iK^ll, qui exprime d'une 
manière plus nette l'idée d'une création proprement dite. La 
question eût pu être simplifiée, sans doute, si l'on avait réfléchi 
que la Sagesse dont il est parlé ici, n'était pas elle-même Dieu, 
mais qu'elle venait de Dieu. Comme le dit si justement De- 
litzsch, si la HûDri, d'après la révélation du N.-T., a trouvé 
son existence personnelle dans le Logos, elle n'est pas elle- 
même le Logos. Cette identification trop absolue a donc été 
le point de départ de toutes les contestations relatives à ce 
passage. — La LXX traduit 22^ par: elç ëpya a{)ToO; la 
Sagesse a été créée efi vue de l'accomplissement des œuvres de 
Dieu. Le trad. grec a, par cette interprétation, effacé la notion de 
temps et d'origine, pour appuyer davantage sur celle du but qu'avait 
en vue Dieu, lors de l'apparition de la Sagesse. Pour atténuer, 
en une certaine mesure, la difficulté que présentera toujours ce 
passage, on a cherché à corriger EKticîé ou ëKTiqcîé en èKÔi^tfe 
(cf. Jacq. I, i8). D'autres ont interprété ''iip, comme si ce 
temps de verbe venait de ]ip'(Epiphane, Kupioç èv6<5<5eu(5é p.e), 
mais tous ces essais ne sont que des preuves de l'embarras des 
commentateurs. — T. et P. ajoutent un 1 devant n''t5^K*l; mais 

ce mot doit être pris comme un second objet « en tant 

qtie, comme prémices de . . .» (comp. lob XL, 19). De même 
Û^p, au lieu d'être entendu comme régime du verbe ''iip, est 
devenu, dans ces versions, une préposition avec le sens de 
«avant» (Dlî? ]9). 

23. "TlDDi, è9ep.e}\.ico(Js p.e; le terme a été lu WDii. "''çn^D 
f"3Ç, rrrpô toO Tf]v yi^v :rrof)<5ai. — T. c. H.; T. et P. ont lu 
également TnDIi; P. trad. tout à fait d'après là LXX, et 
non pas d'après T. (ainsi è9e}xeMa}<5é p.e, woxoli , tandis 
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que T. a le passif n''ipnn''W). — Théod. 7tpoKeyeJipi6\i.ai, à lire 
jrpoKexpl<5p.ai. 

24. Ajoute à 24a le verbe jtoifj<5ai; dans 24b, ^"IM^ manque. 
Le verbe ^rhh\n n'est pas traduit. C'est, croyons-nous, à tort 
que Hdhm corrige en ^n'?'?in («j'ai été célébrée»), sous prétexte 
que TtDDi, étant placé avant et indiquant une consécration, le 
terme qui indiquait la naissance, la première apparition de la 
Sagesse, ne pouvait pas logiquement être placé après. Cepen- 
dant tout le passage indique qu'il est question d'une première 
apparition, précédant celle de toutes les créatures. D'ailleurs, 
avec le caractère d'indétermination des temps de verbes en 
hébreu, on pourrait prendre ''n'?'?in comme étant au plusque- 
parfait. Mais cela ne semble pas même nécessaire. — P. c. T. 
pour le i^'^m.: au 2® m. trad. indép. de T.: JLm ^oop )Jt^ 
Jlvo^Vi^ = n^'^Vûl D''û y^'^y et omission de ,''113^, comme 
dans la LXX. 

25. LXX ajoute jrdvTcov devant riiyii. Tl^^in est trad. 
par l'actif yevvqc p.e. — T. c. H. Buxtorf donne ici la leçon 
iT'ian^, fautive pour n^ÉDin^ (P. idem). — P. omet D^p de 
T. au i^^'m. et remplace ]iyiûi par ^qjjoKj; au 2** m. T. et P. 
identiques. — V» aj. «gravi mole» après D''in. 

26. vh'^V n'est pas trad. et est remplacé par Kopioç. Le 
récit de la création effectuée en présence de la Sagesse, au 
lieu de commencer au v. 27, commence donc dès le v. 26, pour 
la LXX (l'Étemel créa ....). Le 2^ m. est ainsi conçu: Kal 
àKpa olKo{)p.eva rf]Ç ùjt* oi^pavcôv. Tf]Ç t&jc' otbpavcbv serait 
la trad. de '?5Ç> ce qui est encore possible, mais la proximité 
de olKof)|xeva (f| olKoop.évr] traduit en général '??J!l, cf. Es. 
XIV, 17; Ps. XVin, 16; XC, 2; XCm, i, etc.) fait supposer 
que ce dernier mot a été altéré. On pourrait supposer que 
Xinsy a été lu T\VX^V «les lieux habités», en rapprochant de 
la rac. chald. *tfây «habiter». Mais ce rapprochement paraît 
difficile à admettre. Il est possible que, selon Hdhm, T\T\t)f 
ait été lu riDiy, d'après Pirké Rabbi de Eliezer, ch. i8, où ce 
nom est celui d'un des sept cieux (cf. Ps. LXVIII, 5). — T. 



et P. trad. HWn par «fleuves»; Vogel suppose qu'ils ont lu 
niKXin, V. de même «flumina». 

27. Le I" m. est trad. par: Kal ôre àcpœpiCje. tôv éaoroû 
Gpôvov èjt* àvép.cjov. Dinn semble donc avoir été pris, par la 
LXX, pour le lieu où sont amassées les eaux supérieures, situées 
au dessus de la terre; mais, nulle part, ce nom n'est employé 
dans l'A.-T. avec le sens que lui serait donné ici. On pour^ 
rait rapprocher notre v. de Job XXII, 14, où il est parlé du 
û'^DB^ ^in que parcourt l'Éternel: c'est là que doit être cherché 
son trône. Nous croyons, avec Jàg., que le trad. grec a été 
amené à comprendre 27^ de cette façon, par le fait que 27^ 
contient déjà le terme D'ISBA, les cieux que l'Éternel établit 
d'abord, pour y fixer ensuite son trône. 

28. Peut-être Dinn a-t-il été lu ^IH, car il est trad. comme 
Tavait été ce mot, plus haut, par Tf]ç i)7t oùpavôv (otpav6)v, 
V. 26). Mais il est plus probable que la leçon est fausse, et 
qu'elle n'est qu'une altération de la leçon à^\)06ov, que 
donnent quelques Pères. 

29. Tout 29a manque dans la LXX, mais un certain 
nombre de mss., ainsi que SH., Compl. et Aid., ont reconstitué 
le texte d'après Théod. 29b est ainsi conçu: Kal cbç l(5xv)pà 
èjcoîei xà ôep.éXia rfjç yfîç; )p)U^ a été lu Iptfll, selon Vog. — 
T. mais ne rend pas I''û. — P. trad. VÔ, et aj. à la fin les trois 
premiers mots de 30^. ]bÇ est rendu par JkoKâb. V. aj. après 
Ipn: «et legefn ponebat aquis ...... 

30. ]bç est rendu par àpp.6t)OU(5a (nyjD«). La 2' partie 
du V., dans la LXX, est ainsi conçue: Kaô' f|p.épav ôè e{)(ppai- 
v6p-r]v èv 3Tpo<5d):rr(p aètoû èv jtavtl Kaipcô. Il est évident que 
les deux expressions Ka9' f|p.épav et èv jravrl Kaipq) ne peu- 
vent pas appartenir à la même phrase: Kaô' f|p.épav devait 
être ajouté à la i^"^^ partie du v., le ôè devait être mis à la 
suite de ei)cppaiv6p.r]v. — T. rend ]fâÉ< par t^n^ûNTÛ. Dans la 
phrase qui suit (Kû1''1 t^ûl'' ^D Hin ^ÎDI), un mot semble manquer : 
t^lO = \^ de la P.; du reste, il n'est pas omis dans toutes 
les éditions. 



31. La LXX dit: ôre èveucppaivero ri\v olKOU}xévi]v <5uv- 
téXedaç ('« n'^^DW pnfc^û, Lag.) Kal èveDcppaivero (rytS^B^) èv 
ulotç dv9pco:rt(î)v. Hdhm a supposé que l'interprète avait lu 
teç» ^t ^on n'''?Dn, Texpression 'K 'n devant alors signifier «le 
pays de la perfection», conformément au goût des Juifs pour 
de semblables appellations, quand il s'agit de désigner leur pays. 
Mais nous croirions plus volontiers, de préférence à ces diverses 
hypothèses, que le verbe <5ovréXe<5aç est ajouté, selon la cou- 
tume du trad. grec; la présence de ^ITl dans la phrase indique 
à elle seule que le terme otKOop.évi]v doit lui être rapporté. — 
T. et P. comprennent tous deux ^)^\^^ dans le sens de lou- 
ange: «j'étais célébrée», 

32. Dans la LXX, D''il est au sing. (i)lè), et 32^ est placé 
après 34a. Le trad. grec a pensé que les deux m. de phrases, 
32b et 34a, qui commencent tous deux par ^B^IJ, devaient être 
mis à la suite l'un de l'autre. Mais la pensée semble se déve- 
lopper d'une façon plus logique dans l'ordre actuel de H.: 
«... heureux ceux qui observent mes sentiers. Ecoutez la ré- 
préhension, et vous serez sages .... Heureux qui écoute ma 
voix, etc.» 

33. Ce V. manque dans un grand nombre de mss. de la 
LXX, quelques autres l'ont recomposé comme suit: Kal p.aKd- 
pioi ol ôôoùç p.01) cpuXd<5<5ovTeç (ce fragment est 32^), àKou- 
caxe Jtatôelav Kat <5ocpi<59r|te Kal p.f] à3rocppayfîte(*). 

34. Dans la plupart des mss., 32^ est placé ici après 34a. 
Cependant, il s'oppose à cette disposition le fait que le i^*^ ^Ittfi^, 
celui du V. 32^, a un sujet au pluriel, tandis que le 2*, celui du 
V. 34a, a un sujet au sing. Cette différence de nombre ne con- 
viendrait guère dans un même v. — P. est plus fidèle au texte 
que T., qui intervertit l'ordre des deux expressions. 



(i) Procope présente ici les mots: 

Kal ûvOpcDffOÇ ôç ràç èjjiàç ôÔoùç cpuXà^ei 
Kal ôç àvœpXéaœv Ti^pi^oei ràç èp.àç èvxoXàç 
'AypuJTvœv èjr' èp.aîç Gupaiç KaO' fj^iépav 
Tr^pôjv OTa9|ioCç è^œv ôûpœv KaO' fjîJtépav. 



35. al yàp ë^GÔot p.oi) ë^oôoi lœf\ç. LXX a lu «m.''«?fa 
= ''fcJ^D ''fc?^1û. pÇJÎ est trad. par étoi|xd^etai, alors que, dans 
les autres passages où ce mot apparaît (III, 13; XII, 2; XVIII, 
22), rinterprète a bien su le rendre par ehpe, — P. lit ''W2WÛ 
comme la LXX. pû''1 = uaâio. 

36. LXX met tous ces participes au pluriel. — P. suit LXX. 



CHAPITRE IX. 

1. Dans ib, nnxn a été lu HD'^sn, {)jtfipei<5e; Aq., S. trad. 
exactement H. par è'kax6\ir\6e; le suffixe de iT^lûV est omis. — 
T. et P. ont t^iT'l sans suffixe (niT'l avec suff. dans Hag. de 
Lag.). nixn a été lu comme dans la LXX. 

2. LXX aj. elç Kparfîpa après riDDJD. 

3. Assez différent de H.: àjcédretXe toùç éautf|Ç ôoûXouç; 
iT'^tyi au lieu de riTt^iy^, à moins que la trad. ràç éauri^ç ôofc- 
Xaç n'ait elle-même été altérée; peut-être, comme le suppose 
Lag., cette correction aurait- elle été occasionnée par le passage 
Math. XXII, 3? Zv)yKaXoî)<5a [letà t3\)/r]XoO Ki]pôyp.aTOÇ èjti 
Kpatfjpa; les deux mots TMîp ^ùlû, semblent avoir été placés avant 
'^t^ hy, et lus rhp ''Ç'IÇ? ; ou bien faut-il, plutôt, rapporter le mot 
grec à quelque dérivé de la rac. K*tp? En outre, ^W ^J^ a été 
lu = yDr'?}; ou DlS"'?5î. Ces reconstructions, proposées par 
Jàg., montrent combien le texte a été malmené par la LXX, 
car il est impossible de supposer qu*il ait été jamais dans l'état 
où le trad. grec serait censé Ta voir trouvé; rhp ^12l!ù serait ab- 
solument insolite, et il y aurciit eu certainement hxi^ ^Ipl (Gen. 
XXXIX, 14). En outre, l'expression T^^hy, ou DlS-^y, est tout 
à fait inusitée en hébreu; on emploie, il est vrai, une expression 
analogue, lorsqu'on dit nritSto = banquet (Esth. II, 18; VIII, 17). 
En outre, LXX aj. à la fin Xéyoocîa. — T. a bien lu iTnij;3, 
mais rend mal les deux mots 'p 'û == p''Xi1 «n^'^tS^y «n«ûn, 
les hauteurs fortes qui sont gardées. — P. trad., d'après 
LXX, nny^ = o».^ov , et aj. ^^^JU à la fin; et comme T.: 
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Ih^^i ^^, mais sans radjonction finale du T. — V. «ut vocarent 
ad arcem et ad mœnia civitatis». 

4. Trad. assez exacte, ^b lOT] est au pluriel. — P. suit T. 
mais trad. n*lût< par la i^" pers., po{o. 

5. ''ûn^l est rendu dans quelques documents, A. B. SH.^ 
par rœv è^ibv àptcDv, tandis que d'autres ont rôv è|xôv dprov 
(cf. Compl. et Aid.). Lag. suppose que cette dernière leçon 
vient d*un reviseur qui pensait à la Sainte Cène; mais il n'est 
pas nécessaire d'admettre ici une nouvelle correction d'origine 
chrétienne: le reviseur pouvait savoir, quoi qu'en dise Lag. qui 
a une très petite idée de celui-ci, que Dn^ ne s'emploie pas 
au pluriel. LXX aj. ()ji.ïv après ^nDDJû. — T. et P. ident. ; P. aj. 
toutefois ^ devant ^n^. 

6. Le texte de ce v. est méconnaissable dans la LXX. 
II est évident qu'un reviseur ou copiste quelconque aura intro^- 
duit dans le texte une note marginale; cette intercalation aura 
jeté la confusion dans tout le v. et amené à sa suite d'autres 
corrections. La trad. exacte, d'après Lag.^ eût été àrroXeixete 
àcppo<5\3vi]Ç Kai Xjc\6exe' Kal ôpSrj ôbœ cppovficJate rrraiôeiav. 
On trouve dans la LXX un v. qui a une tout autre appa- 
rence: ànoXelîTete àcppocsovqv tva elç rôv alœva ^a6ike\)6r\re. 
Kal Ijr]tfj<5ate cpp6vr]<5iv, Kal Katop9d)<5aTe èv yvcocset <5Ôve<5iv. 
Faut-il identifier ITîl avec pa(5iXe{)<5r]Te, en supposant que le 
pa(5tXeu<5r]Te indique ici, non pas un règne proprement dit, 
mais un état florissant, prospère, qui pourrait s'accorder avec 
la notion de vie exprimée par H.? Cela semble difficile,, 
d'autant plus qu'il resterait toujours à expliquer la présence 
des mots elç rôv aïcova. Ou bien, faut-il voir là une ad- 
jonction tout arbitraire, d'autant plus que cette phrase se trouve 
dans les mêmes termes au livre de la Sagesse de Salomon VI, 
23.^* Quant à la 2* partie du v. dans le grec, La garde suppose 
que le ^r]Tf|(Jare cppôvr](Jiv doit son origine au fait que, jadis,, 
le dernier mot <5{)ve<5tv a été expliqué en marge par le mot 
çpp6vr]<5iv; ce mot a été, plus tard, inséré maladroitement dans 
le texte après vni, ^fjCJere; or, l'expression Xjc\6exe (pp6vr|<5iv 
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ne se comprenant pas, le reviseur aura changé ^fjôere en 
Xjc\XT\6aref qui s*accorde fort bien avec cppôviqcJiv. Plus tard, 
la traduction de vni étant devenue méconnaissable, on aura 
ajouté le membre de phrase tva .... Pid)cn:]Te, altéré en ^am- 
Xe\)6r\re. Cette supposition est bien ingénieuse, mais trop com- 
pliquée, trop cherchée pour être vraisemblable. D'ailleurs, on 
peut se demander pourquoi le cpp6vr]<5iv serait allé se placer 
après ITîl, plutôt qu'après tel autre mot de la phrase; ce serait 
faire des copistes des êtres bien peu intelligents, ou bien négli- 
gents. Nous croyons pouvoir nous expliquer la chose comme 
suit: le premier traducteur du passage a écrit Picb<5r]Te, qui 
existe dans Compl. Aid. et dans 1 1 mss., et non pas PacJiXeû- 
<5i]Te; fidèle à sa coutume d'ajouter un terme explétif, ou ex- 
plicatif, aux paroles du texte, il aura fait précéder ce PicbcJiqre 
des mots elç tôv alcbva, qui lui semblaient compléter avan- 
tageusement la phrase et accentuer la pensée; puis, ce même 
traducteur, ou tel copiste postérieur, si on préfère, faisant in- 
volontairement dans son esprit un rapprochement entre notre 
passage et celui de la Sagesse, VI, 23, aura transformé, probable- 
ment sans s'en apercevoir, pi(b<5i]Te en Pa<5i}y.eucîr]re. Il faudrait, 
dans ce cas, expliquer yc\rr\6are rt\y (ppôvxpiv en y voyant 
une nouvelle adjonction, peut-être assez tardive, destinée à 
compléter le parallélisme de 6^ avec 6^, lequel contient deux 
membres de phrases. Faut-il admettre, avec Lag., que y^cboei 
du dernier membre de phrase n'était qu'une glosse de ôp9^ 
ôôcî), qui aura été substituée à la leçon elle-même? Ou faut-il 
croire que yn a été lu Jnyï, ce qui, au point de vue graphique, 
serait fort possible? C'est ce que nous ne saurions décider. 
T)yi est très fréquemment traduit par yvdb<5iç dans les Prov. 
(II, 6; VIII, 12; XIII, 6; ailleurs, aï(50i]cîiç, ou (ppôvi](5iç). — 
T. et P. ident. dans 6^, rendent diversement 6^. T. «marchez 
dans le chemin de l'intelligence»; P. «prenez plaisir au chemin 
droit». 

7. Plus. mss. présentent une double trad. de 7^: èXéyjfoov 
ôè rôv à<5epf| p.cop.r|<5etai éaurov, ol ôè ëXeyxoi rcp dcJe^eî 
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]icbXa)jteç aÙTcp (SH.). D'autres mss. n'ont que la i^^* partie 
de cette trad.: è}\.êx\œy ôè tôv àcse^fi ]ia)}if|(Serai éaotôv (A. 
B.), mais il est probable que la 2* est seule authentique, yh est 
rendu par KaKooç, de même qu'au v. 8 et XIV, 6, tandis qu'il 
est rendu par Xoijxôç dans XIX, 2$; XXII, lO; XXIV, 9, et 
par àvf|Kooç XIII, i. — Remarquons, à propos de ce v. et des 
V. 8. 9. 10, qu'ils semblent n'être pas à leur place dans ce 
chapitre. Ce sont des préceptes tout spéciaux qui viennent 
rompre mal à propos l'image présentée dès le début des chap. 
Nous croyons, avec M. Bruston (art. Proverbes, Encyclop, Lichten- 
.berger\ qu'ils ont été insérés ici par erreur, mais qu'ils ap- 
partiennent plutôt au ch. X, où ils seraient à leur place entre 
les V. 26 et 27. — T. r' m. c. H.; mDID est lu « HTOin 
subst. — P. rend 1D'' — 1D1D (llojpo), et trad. exactement 
ÏT'DIÛ par iflouaào, donc, indépendant de LXX et de T. 

8. Dans certains mss., on rencontre à la fin de 8^ une 
adjonction qui semble devoir appartenir plutôt à 8*, bien qu'elle 
renferme un ordre opposé; dans A., cette adjonction est ainsi 
conçue: (ëXeyxe est le verbe dont dépendent ces mots) . . 
à<5ocpov Kal p.i<5f|(5et <5e; dans un autre mss. . . dcppo.va Kal 
jrpo<5Ôf|(5ei (JoO p.i<5fî(5ai cse; dans un autre . . ë^ey^ov àcppoav 
Kal p.i(5f|<5ei (58. — P. trad. d'après la LXX (^^^ =» KaKoôç «= 
JLiua), mais aj. entre 8* et 8^ un % qui n'est ni dans LXX 
ni dans T. 

9. LXX ajoute àçpopp.f|v après DDn^. — T. rend ]J1 par 
^% le reste c. H. — P. aj. également un mot IKôl, littér. «de 
l'espace, de la place», et interprète plutôt d'après T. le 2^ m. 
— V. ajoute aussi «occasionem», c. LXX. 

10. Les mss. rendent '''• HKI^ de deux manières: cpô^og 
Koptou (A. B.) et ôeo<5épeia (Clém.) — Quant au 2^ m., il a 
été trad. deux et même trois fois. A. et B. l'offrent deux fois: 
Kal PouXf) àytcov <5uvecîiç' tô yàp yvœvai v6p.ov ôiavoiaç 
édtlv àyaGfîç. Clément en cite une troisième trad. : cîôve<5iç ôè 
àyicov :rtpop.f|9eia. La seconde paraît rentrer mieux dans le 
genre adopté par le trad., et doit être authentique. 



II. Toutcp yàp rœ rpojtco = M> qui se rapporte à Hi^l 
et qui a été lu au lieu de ^i. Le reste est trad. librement: 
Xpovov rend Ù'^y^. Le cîou de la fin manque dans un grand 
nombre de mss. — T. et ?• lisent également ïlâ» et V., ''D. 

, 12. LXX trad.: uiè èàv cîocpôç yévr) cîeauTcp, (Socpôç ëcsq 
Kal Toïç 3tXr]cîtov. Il faut placer la virgule après yévq et non 
après cîeaura), qui représente ^^l^. Kal roïç jtXrpiov est une 
adjonction qui ferait supposer l'existence primitive d'un ^^^. 
Le précepte voudrait dire : «si tu es sage, tu ne l'es pas seulement 
pour ton profit personnel, tu l'es encore pour le bien des autres; 
tandis que, si tu es moqueur, tu en porteras seul la peine, 
les autres ne seront par punis avec toi». En conservant le 
texte hébr., tel que nous le possédons, c.-à-d. sans IV^t^l, on 
obtient cette pensée-ci: «es-tu sage, tu en as tout le profit, 
donc il vaut la peine de l'être, puisque c'est ton avantage le 
plus direct qui est en jeu; mais si tu es moqueur, la punition te 
reviendra tout entière; donc prends garde et garde -toi de la 
moquerie». Ce précepte, sous sa forme actuelle, a l'aîr sin- 
gulièrement égoïste; cependant, ce n'est là qu'une apparence. 
Si le poète ne fait ressortir que les avantages personnels de 
la sagesse pour celui qui la possède, il est bien loin d'exclure, 
ni d'oublier, le profit qu'en peut retirer le prochain; mais, au 
fait que le châtiment sera porté par l'individu seul qui se sera 
moqué de la sagesse, il juge bon d'opposer ici le fait que des 
bénédictions toutes personelles s'attachent à la personne même 
de celui qui aura recherché cette sagesse. I2t>, rsih) est rendu 
par èàv ôè KaKÔç àîro^qç: sur la manière de rendre yh, cf. v. 
7, note. Le tr. Abodah zara iS^, ajoute un Ûfc< devant T^. 
Cette particule est sous-entendue dans notre texte actuel. La 
suite du V. est ainsi conçue: p,6voç &v àvTXf|<5eiç KOKd. 
Il faut supprimer le àv, qui provient sans doute du fait 
que le mot suivant commence par les mêmes lettres; àvrXeîv 
KttKà est une expression peu usitée, même dans le grec classique. 
Ce V. est le mot de la fin du fragment qui précède: il résume, 
en deux courts avis, l'enseignement qui vient d'être donné au 
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jeune homme. A la suite, se présente, dans le grec, un fort 
long appendice, qui peut à la rigueur provenir d'un original 
hébreu quelconque, car on y retrouve le parallélisme ordinaire, 
mais qui n'est point à sa place id. En examinant les images 
qu'il renferme, on y trouvera, d'ailleurs, bien des expressions qui 
sont tout à fait inusitées dans le langage de rA.-T. Pour se 
convaincre de ce fait, il suffit de lire la traduction en hébreu qu'^n 
a donnée Delitzsch, o, c, p. 542. Ce fragment se retrouvesdans 
P. Nous le transcrivons ci-après, en signalant les différences 
avec le syriaque : ôç èpeiôetai èjtl •v)/eDÔé<5iv, oîiroç 3roi|xaivEl 
àvéjxovç (È<*Jl,^? ^;^û} Jbu{, celui qui parle faussement), ô 
ô'a{)tôç ôicb^erai ôpvea jrerojieva (JL^aA^ i^o^^ les oiseaux 
du ciel). àjréXijre yàp ôôoi)Ç roO éautoû àjureXcôvoç, tov)Ç ôè 
àgovaç to\3 lôioD yecopYtou fce7tl.dvT\xau ôicwropeôetai ôè 
(i^p«^) ôi' àvuôpoi) èpf|p.0D Kttl yf]v ôiaTeraYTiévr]v èv ôi- 
•v)/d)Ô8(Si (JLo» ja l^h JlAi^h? ^ ^®)» ^v)vdYei ôè x^pcslv àKapjclav 
(ttt^o )J)(0- — Quelques mss. citent encore, à la suite, ce v., 
que d'autres ajoutent à X, 4: uiôç ;re3taiôeop.évoç <5ocpôç feeJTai, 
Tcp ôè dcppovi ôiaKovco xP^l^^'^cci, et qui semble être en partie 
l'écho de XI, 29. Voy., à la fin de cette étude, la supposition que 
nous formulons, relativement aux fragments gnomiques analogues 
à celui-ci, et qui ont été ajoutés dans le texte grec, — P. suit 
la trad. de LXX; elle aj. aussi y «Vi*»;\o et rend Mb^D par 

13. n^*riB est rendu par: èvôefjç 'v}/cjop.oi) y^'^^'^cti. Jàg. a 
reconnu que nvns a été lu TWJP\B. 13b a été trad.: f| oùk èjrio- 
rarai al6yivvT\v, HÇ a donc été lu Titoh^. Peut-être, comme le 
suppose Lag., le mot ^D était-il écrit dans un mss. au-dessus 
de la ligne: le i*"^ copiste laissa ce mot de côté, parce qu'il y 
avait déjà, dans le texte, h^ qui y ressemble beaucoup, et qu'il 
pensait que ce '?D provenait d'un correcteur malavisé. Mais 



(i) Nous n'avons pas cru devoir citer les variantes de mots que Ton ren- 
contre dans les mss., afin de ne pas embarrasser notre citation; on trouvera 
ces variantes indiquées dans Lag., p. 32. 

7 



cette explication est problématique; comment se fait-il que, pour 
les besoins du cas particulier, ^D fût précisément suspendu au- 
dessus du reste du mot auquel il appartenait? HçV? n^est pas 
si nécessaire que le dit Lagarde: cette femme est une insensée, 
caractérisée par le mot ni^nfî, qui indique une faiblesse d'intelli- 
gence, de la sottise: elle ne sait rien, elle manque de connais- 
sance, nyT, dans le sens où ce mot est pris, p. ex., I, 4: ^1 
HD TiyT, c'est tout simple. Comment, alors, la LXX a-t-elle 
introduit ce mot Hû^D dans le texte? Sans doute, de même 
qu'elle l'a fait pour tant d'autres termes, pour tant d'autres 
phrases, qui n'ont jamais figuré dans le texte hébreu. D'ailleurs, 
ce passage ne fait-il pas penser à Jér. III, 3, avec lequel il pré- 
sente une analogie assez frappante? Le prophète, s'adressant à 
Juda rebelle, lui dit: D^DH rûKD i7 HNI mit HK^K TOD; ne peut- 
on pas supposer à bon droit que cette image de la femme pros- 
tituée qui refuse d'avoir honte, est venue à l'esprit du traducteur 
grec, après des mots comme ÏT'ûn, XIVHÛ etc? — T. a lu Hû ■-; 
Dlû et trad. «rûû. — P, omet tout le 2^ m., et rend le i*' par 

14. Dans 14b, où Ton retrouve les mêmes mots que v. 3 
(T\lp ''ÛID), la LXX traduit tout différemment: elle semble avoir 
compris le sens, et le rend, selon son habitude, librement par 
èp.cpav(î)ç èv jrXareiaiç. Cela ferait donc bien supposer que, 
plus haut, sa traduction était due à une faute de lecture du 
texte. — T. interprète ces mots d'une manière assez analogue 
à celle du V. 3: i^^^tify) KDI H'^'^DniD '?j;, sur son trône haut et 
puissant. — P. «sur un trône (sans suffixe) élevé», Mp n'est 
pas traduit; il l'était au, v. 3, par ^poJUo; s'il ne l'est pas id, 
c'est sans doute à cause du «1p^ qui suit, et qui aurait fait 
double emploi. 

15. Quelques mss. et édit. ajoutent ôôôv après jrapiôvraç, 
qui trad. suffisamment pT ^^'^^h. Le 2^ m. est trad. librement. 
Clém. donne une leçon plus littérale: roùç ev)ôv)vovraç ràç 
éamœv tpoxiàç. — T. et P. ident. Cependant P. aj. {;4olô 
à la fin. 
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i6. Aj. iyiœv après ^HB. Hàn est rendu par ^pôç jxè» 
Dans i6b, l^IDrn est trad. par les uns: Kal roîç èvôéecJt cppo- 
vfjcsecoç (B.); par les autres: èvôéeoi ôé . . . (A); par un autre: 
Kai tq) èvôeel. Il est probable que cette leçon est une cor- 
rection du reviseur. iTTûÉ<1 est trad. par jtapcuceXeuoyiai Xé* 
yoocJa (A. B.) et par jtapaKeXeterai Xéy, (Clément). T. rend 
Hin par T\r\)h et ajoute iT^ après mJD«1. P., c. T. au i"" m., 
donne au 2^ o)^ ^àolo. 

17. Le grec intervertit Tordre de H.; il cite d'abord i/^, . 
le pain, et ensuite i/S l'eau. Û^i^ est rendu par fjôécoç (5c\)/a(sGe 
ou yeucsacJÔe. Il est possible que, dans ce dernier cas, Dyy 
ait été lu ûyû\ ponctué comme un passif, ÛSfâl; cependant on 
s'explique très difficilement, dans quelque alphabet hébraïque 
que ce soit, la confusion d'un ^ avec un t9. 'A>|/a(j6e doit être 
la leçon authentique. 17a est trad. par: Kal Côaroç kkojtr\q 
yXuKepoû; Ipnû'' est rendu par un adjectif; plusieurs mss. aj. 
à la fin rrriete. — T. et P., conservent l'ordre de H., ainsi que 
V., qui croit devoir rendre les deux verbes par des adjectifs 
comparatifs, «dulciores, suavior». 

18. Ût5^ a été trad. par: jrap aiîtq ôXXovrai; ^pûy^ par 
jtétaipov, que Lag. propose de changer en <5réya<5Tpov. Enfin 
n^K"lp a été dérivé, non pas de Kip, appeler, inviter, mais bien 
de lllîpy rencontrer, et traduit par <5ovavTd. Puis vient un 
long appendice, que reproduit P. Nous renvoyons à ce que 
nous avons dit précédemment, au sujet des adjonctions du 
V. 12, ces deux fragments étant de même facture et sans doute 
de même origine. L'appendice que nous allons transcrire con- 
tient certaines longueurs, des répétitions de mêmes termes re- 
venant 4 fois de suite; il ne fait pas l'impression de quelque 
chose d'original: AXXà àjro:rtf|ôr]cîov, p.f) èyxpovi<5r|Ç èv rœ 
TOJicp aÔTfîç, p.r]ôè èm<5rf|(5r|Ç rô 6ov ôp.p.a jrpôç aùrfiv oCtcdç 
yàp ôiapf|(Ji;i Côcop àXXôrpiov Kai i);reppf|cîq jcorayiôv àXXô- 
tptov. Ajtô ôè i3ôaT0Ç àXXotptoi) à^tôô^ox^ Kai àjto Jtr]yfîç 
àXXorptaç p.^ 3Tii;|Ç, ïva Ko'kbv tfy(5r\q xpô'^O'^ (P* ÎJ^^-»? IJk^^»?, 
omet la trad. du verbe) jrpo<Jreô^ ôé 601 ëri] ^(ofîç. Ces deux 

7* 
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derniers . «tiches ne sont que la répétition presque littérale 
de V. II. Ajoutons que ces v., placés comme ils le sont, 
affaiblissent beaucoup l'effet que devrait produire le v. i8, le- 
quel, dans sa concision expressive, doit être considéré comme 
le cîouronnement des v. 13 — 17, résumant en quelques mots les 
conséquences terribles d'une passion coupable. — T., au lipu 
de traduire ÛB^, dit: |ûn vh^M «qu'elle a fait tomber là les 
vaillants». — P. rend i8a d'après LXX et 18^ c. T. D''»fin a 
<été traduit par toutes les versions dans le sens de «vaillants 
liépos» ou «géants». Les gens qui avaient une réputation de 
vaillance sont tombés dans les filets de l'étrangère, et de là ont 
«été précipités dans le Shéol: mais le sens véritable du mot est: 
mânes, ombres. La LXX varie dans la traduction de ce terme; 
ainsi, Es. XXVI, 14, veKpoi, de même que Ps. LXXXVIII, 11 ; 
tandis que Es. XIV, 9, Prov. XXI, 16, yiyavTeç; et Prov. II, 18 
yfjyeveç. P. dit généralement W 



CHAPITRE X. 

1. Le titre V **^Kto manque dans LXX, qui a sans doute 
vu, dans les chapitres qui suivent, la continuation du discours 
de la Sagesse. Nous croirions plutôt à un oubli, car les sujets 
traités dans le ch. X sont assez différents de ceux qui viennent 
d'être étudiés. La version SH. a remplacé les deux mots omis 
par ^vi»Va^ {LtJuo{ « Énigmes de Salomon» — P. ne les trad. 
pas non plus; T. les possède. 

Le V. lui-même a été trad. assez exactement par LXX. — 
T. et P. rendent tous deux r\y\r\ par 15^^10 «fait honte». 

2. LXX, T. P. ont lu ytti ^ V^l, ouk (bcpeXfjCîoucJi Orj- 
caupoi àvoiiouç. T. aj. i^t^2 après niOû, P. n'a pas cette adj. 

3. p^'HSJ lift^ est rendu diversement par LXX: >l/ux^^ ôuccdav 
(B.), >l/ux^^ ôiKaiou, >l/i)xàç ôiKaiœv. TW a été lu ^;n, ^cofjv 
e^W, Jàg). Un grand nombre de mss. hébr. remplacent ùytff^ 
par Dn:n. — T. et P. rendent niH par «i^ip. 
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4. Le texte de ce v. a été assez mal rendu par LXX qui 
dit: Jtevia dvôpa rcwreivoî, t^VT) a été la B^K^, forme qui se 
rencontre Prov. XXX, 8, pour tî^. Comment est-on arrivé à 
àvôpa Tajteivoî? Avôpa pourrait rendre '^D, qui est pars pra 
Mo, mais iTÇI n'est pas traduit; la même chose se trouve dans 
P. qui donne {;^.»^V sans traduire îTtDI. Toutes les versions 
trad.: «La pauvreté humilie Thomme....»; T. rend bien H^l 
selon H. — Au 2^ m. W^m est rendu par àvôpeicov (comme 
Xin, 4). T. aj. à la fin le suffixe pn^, que n'a pas F, — V. 
lit également Vft^\ A la fin de ce v., vient dans V. et dans 
SH., un appendice qui n'est autre chose que les deux premiers 
stiches de l'appendice de LXX et de P., dans IX, 12: «Qui nititur 
mendaciis, hic pascit ventos: idem autem ipse sequitur aves 
volantes». La présence de cette adjonction surprend ici, d'autant 
plus qu'au v. suiv., LXX en offre une toute différente. Le 
reviseur latin avait-il peut-être sous les yeux un rouleau de LXX 
sur l'une des marges intérieures duquel était inscrit ce passage,^ 
à côté de IX, 12? Il se sera trompé et aura cru que le dit 
passage appartenait à la colonne parallèle, située de Tautre 
côté de la niarge ; c'est dans cette colonne qu'il l'aura introduit 
en le traduisant. 

5. Ge V. débute dans LXX par deux stiches que certains 
mss. ajoutent à la fin de l'appendice de K, 12: ulôç Jtejtaiôei)- 
jievoç (5ocpôç ë(5Tai, rcp ôè àcppovi ôiaKÔvcp XP^^^"^^^ Sans 
être précisément opposé au contexte, ce v. ne semble pas 
absolument à sa place dans ce passage, où il est question, 
non pas d'un parallèle général entre le sage et le sot, mais 
bien d'une antithèse plus spéciale entre l'homme actif, Y)"n, et 
le paresseux, l'homme à la iTû^l fp. Le v. lui-même, assez 
défiguré, vient ensuite: ôiecJœGi] à:to Ka<)p.aToç uiôç vor[pitt)v, 
àveîiocpGopoç 8è yiverai èv àjiiiTœ dIôç :jrapdvop.oç. Aie<569i] 
paraît provenir d'une mauvaise lecture de *13l< C^'^tX); l^p reçoit 
également ici un sens qui ne lui est pas habituel, celui de 
«forte chaleur» (cf. ar. £li, admodum ferbuit dies, ut média 
aestate) ; àvep.ôcpOopoç rend DTT^, que LXX entend certainement 
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du sommeil de la mort (Jàg.); le h^^\t^ échappe aux chaleurs 
étouffantes de Tété; le lî^lû y succombe; il s'endort et la mort 
s'ensuit; c'est l'idée de profond sommeil (cf. II Rois IV, 8), qui 
conduit à celle de mort. T. et P. rendent 1îl< par H^V?» vju2^, 
celui qui travaille ... 

6. niD'ID, eùXoyia Kupiou. Lag. suppose que niîT» devait 
être écrit en abrégé, "'"', dans l'hébreu, ce qui est possible; mais 
cependant, il semble que D est pris ici, non pas dans le sens 
spécial de «la bénédiction de Dieu» (Geh. XXXIX, S) mais dans 
le sens plus indéterminé de «bienfaits, faveurs» sous-entendu 
«envoyés de l'Etemel». DOn est trad. par jrévôoç àcopov. 
Dans Sag. de Salomon XIV, 15, ces termes désignent la douleur 
d'un père à la mort de son fils enlevé avant l'âge: ici, un tel 
sens n'est pas admissible, et nons croyons, avec Lag., qu'il 
faut lire àGpoov. — T. lit niDID c. H. au plur, et aj. à la 
suite y'\Tit\y tandis que P. lit '2 au sing. et ajoute {ooiL; mais 
ni l'un ni l'autre ne supposent niH^ ou "'V V. «Benedictio 
Domini». 

7. p"''n?, ôiKaiœv (A., B., SH.) ; ôiKaiou (plus. mss.). HD'IS^, 
\Let' è^'Kcop.icov. 2'pT a été lu ^V'^\ (5f3évvuTai. Cette con- 
fusion est possible au point de vue graphique, particulièrement 
avec l'alphabet araméen. — T. et P. lisent également T^^; T. 
trad. '^ au plur., P. au sing. — V. c. H., sauf ny\2b trad. par 
«cum laudibus» c. LXX. 

8. Dans 8^, ^"'W est rendu par àcreyoç ou dcJtaToç. Le 
mot DTlBfc^ a été lu précédé d'un D et suivi d'un verbe, x^^^^^^ 
(SKoXidïjœv. Lag. repousse l'explication donnée par Jàg., lequel 
voit dans (5KoXidïj<jov une simple note marginale relative aux 
mots ôiacJtpécpœv xàq ôôoOç aÙToû du v. suivant. Cette ex- 
plication semble pourtant acceptable, à moins que l'on ne 
veuille voir simplement dans OKoXiàïjCov une adjonction non 
justifiée et tout arbitraire. Peut-être, aussi, y a-t-il eu, de 
la part de LXX, et pour une raison qu'il est difficile de saisir, 
un mélange de X, 8, et de XIX, i , où il est question d'un 
>"'/\fîty lî^pï^; car, chose curieuse à noter, ce dernier passage 
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manque tout à fait dans le grec, ainsi que le v. 2. — T. et P. 
ont lu Û?^^. = ns^l, t^Ltoo. — V. <c. . . .stultus caeditur labiis». 

9. ûrû et ntDl rendus par des adverbes. 

10. l'IÏ «- ôcpQaXîioïç, ôcpOa>.p.ôv, ôcpôaXp.d). Les mots 
]ierct ôoXoi) sont ajoutés. Après ]r\\ est aj. àvôpàoi. Quant 
à 10^, il n'a pas été trad. par LXX, qui dit; ô ôè ë^ey^cov 
îietà :jra|!)fî)i](5iaç, elpi]Yo:rroieî. La reconstruction du texte qu'ont 
dû avoir sous les yeux les interprètes grecs, a, été essayée par 
Lag. : wbt^^ nroop ïT'DIOI, Elle n'est pas très satisfaisante, car 
ni'tDûlp (voy. Lév. XXVI, 13) ne rend guère \ierà Ka()()t\6iaq. 
P. a trad. d'après LXX, mais elle a omis le mot àvôpdci 
au i*^ m. Lag. fait observer que 10^. n'est que la répétition 
de 8^ dans H., et qu'il doit y avoir là une faute. Il faut 
avouer que la concordance de LXX et de P. est susceptible 
d'éveiller quelques soupçons, surtout à cause de l'omission d'un 
mot, ce qui ferait supposer que le trad. syriaque corrigeait 
LXX d'après un mss. qu'il avait sous les yeux. En outre, avec 
la leçon massorétique, on se trouverait en présence d'un distique 
du genre synthétique: or, ce genre là est représenté par de 
très rares exceptions, dans les chapitres X — XXn(*). Cependant 
il est toujours loisible d'admettre une exception de cette nature, 
d'autant plus que, dans ce cas, la répétition du tDl^"' D^riBfc^ b^)^) 
est bien à sa place: elle est comme une sorte de refrain, destiné 
à graver dans la mémoire une vérité très essentiçllç. 

11. Dans lia, >p a été traduit èv x^ipl (= Tl). ii^ est, 
en hébr., la répétition deô^; LXX traduit le dernier mot tout 
différemment: dans &> :jrév9oç. àcopov; dans ii^ àJtœXeia. 

12. W^ytQ est trad. au sing. Dans iz\ D'»J^t5^ô ^D hy est 
rendu par jtàvtaç ôè rojbç p.iV cpiXoveiKoOvraç; LXX a dû 
traduire ad sensum^ c.-à-d. en cherchant à mettre au 2^ m. 
précisément l'idée opposée à celle contenue dans le i*'. Les essais 
de Lag., qui suppose que LXX a dû lire D^J^'^lîhO ta ^J^, et de 
Jàg., qui change l'ordre des mots et certaines lettres, D''J?t2^fi )h te. 



(I) Voy. pourtant, dans le même chap., v. 18; XT, 29; XIV, 17, etc. 
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ne donnent rien de très satisfaisant. — T. c. H. — P. suit en 
partie T., sauf pour le dernier mot, qu'elle trad. par «honte» 

13. Ce V. est imparfaitement rendu par LXX, qui trad.: 
ôç èK ^Eikéxjûv Jtpocpépei cJocpiav, fî)dpô(p rvjtrei àvôpa àKccp- 
ôiov. On retrouve bien le sens, mais les différents mots n'ont 
pas tous été trad.; pii et 1)1 ont disparu. Peut-être, en con- 
struisant la phrase comme suit: ms^H MStsn rnfitri (IBf») ]11^ 
2h Ton U^ («in) MB^, «rhomme intelligent sur les lèvres 
duquel se trouve la sagesse, est urie verge (sert de verge) pour 
le dos de l'insensé», peut-être se rapprocherait-on davantage 
de la manière dont LXX a compris et rendu H. On peut 
aussi supposer que 15^, qui n'est pas trad., a été lu "^2^, 
dvôpa. En tout cas, nous ne pensons pas qu'il ait été lu ^ph 
(Hdhm) de TXpb, car ce verbe est toujours passif; TÔJtrei ne le 
rend donc pas. — P. trad. d'après LXX. 

14. 14b est rendu ainsi: (Stôpia ôè jtpojtExovç, èxY%Si <Jov- 
TpiP4 '^?'^î? a été lu ni'lîj. Jàg. suppose qu'ici èyyi^ei a le 
sens de «est semblable, ressemble au aquemadmodum pro- 
pinqua et proxima Latinis saepe sunt simillima, uti èYyÔTara 
et jtapajtXf|(5ia Graecis» ; ce serait possible pour l'adjectif em- 
ployé adverbialement: mais il est ici question d'un verbe à un 
temps fini. Nous croirions plus volontiers que LXX a lu un 
h devant nnntD, et qu'en disant èyyiïjei cJuvrpiPQ, elle a voulu 
dire que <«la bouche du méchant entraînerait celui-ci à la ruine, 
l'en rapprocherait toujours davantage». C'est dans ce sens que 
P. traduit par : {^^^^ 001 «^^^p». 

15. Les suffixes sont omis, sauf dans un mss. qui ajoute 
abrox) après byppà., D'^'H est mal traduit par dcJe^côv, Grabe 
corrige en àoOevcov, d'après un mss. — P. omet, c. LXX, le 
suff. de 1^^, mais trad., c. T., celui de Dtî^n. 

16. U^^T\b = t,œf]v :jroieî, selon l'habitude d'ajouter un verbe 
à une phrase purement substantivale. p^Tî et J^tS^I sont au 
pluriel. — T. et P. ident., sauf ri^J^B trad. au plur. par T. et 
au sing. par P. 
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17. ôôoùç ôiKttiaç ïjCofiç cpuXd(5(Jei jraiôeia, irraiôeia ôè 
àve^éXeyKtoç jtXavôrai. On voit que LXX met mw au plur., 
aj. ôiKataç (certains mss. omettent tantôt ôtKaïaç, tantôt 
IjCofîç), et fait de "^ID le sujet. Quant au 2^ m., jtaiôeia est 
de trop, sans doute répété par erreur, et TXjfntj est lu HgriD 
(Vog.). — P. llo^pD {^^ JLuL»^ JU»to{; le reste c. T. 

18. '^ ^riDfc^ = X^^^^ ôiKaia, précisément le contraire de 
H. Grabe avait proposé la correction àôiKa, mais celle de 
L^., ôôXia, semble meilleure, tant au point de vue graphique 
qu'au point de vue logique. Cependant nous pensons plutôt 
qu'ici, comme souvent ailleurs, le traducteur a cherché à trans- 
former un distique synthétique en un antithétique. Cette sup- 
position vaut mieux que celle de Hdhm, lequel pense que 
primitivement, le mot du texte était ^^ (et non "Iptî^); le '^ s'étant 
un peu effacé, disparut, et il ne resta plus que ^, Ce mot 
ne voulant rien dire, un copiste ajouta p au milieu. Voilà bien 
des métamorphoses! Aoiôopiaç rend HST au plur.; un ms. 
Xoiôopiav. — T. «l'ennemi» («Jfc^), P. «rinimitié» (HWifc^). 

19. LXX substitue la 2* p. s. à la 3** : «oùk èKcpeu^rj . . . 
vof||iœv ëcJQ». Mais ce changement n'est point dans l'analogie 
du chap., qui ne contient pas d'apostrophe à la 2^ p. — P. donne 
au i^ m. un sens tout différent: )la^ {jAboo )l jlbo^ tjk^nn^; 
«le pervers n'est point délivré par l'abondance des paroles», 
yin*» a été lu sans doute ^7^\\ yB^Ç a été ponctué BÇ^B. 

20. inii, jtejtupcDîiévoç, est peut-être une altération de 
jtejteipaîiévoç, le terme jrupôo) ne pouvant, suivant Lag., signifier 
que «livrer aux flammes ». — T. rend tDj^M par le mot MITHO, 
«scorie», en oppos. au *inn ^D3. P. trad. {Lpo «amertume, 
fiel» sens qui ne convient guère dans ce passage; il est 
probable qu'il y a là une faute pour {ftuj^ào, d'autant plus que 
tout le reste est conforme à T. 

21. y^ est trad. par ôiKaicov, ou par ôiKaiou. D^DI IJ^T 
a été mal lu, JIIO^ ^Ï^T (=- èjticSTarai i)\J/r]Xà). Plusieurs mss. 
hébr. ont, en effet, IJ^HV Au 2^ m., D^ a été supprimé mal à 
propos, et "^çrjD a été compris au sens matériel de «disette, 
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détresse», èv évôeiqc, 'IDhSl. On comprendrait ce sens-là, si 
LXX avait trad. exactement le D"'D1 )y"V de 21^; car alors, à 
Tabondance des justes qui ont même de quoi rassasier un 
grand nombre, serait opposée la disette des insensés qui 
n'ont pas de quoi se nourrir eux-mêmes. — P. lit '1 IJ^T» «=» 
^i\ti*»;.v» ^s^so «aiment beaucoup»; on ne peut s'expliquer 
cette traduction autrement qu'en supposant que l'interprète 
syriaque a rapproché TH. IJ^T de l'aram. «p, qui a le sens 
de «prendre plaisir à. aimer»; ou bien, ce qui est plus probable, 
qu'il a lu )^1\ leçon qui se retrouve dans un ou deux mss. — 
V. a, de son côté, une leçon particulière: «erudiunt plurimos»; 
^yy, a été lu ^Vy = ^ï^nV écrit defective. 

22. LXX aj. après niH"', sauf dans un ms., èjtl KecpaXf]v 
ôiKaioO. nçj? = èv Kapôia. — P. omet «NT dans 22», et rend 
^DV par {ooM. 

23. Au i^' m., le sens est mal rendu, èv yé^œn. Vogel 
avait supposé que LXX avait lu 1 au lieu de D devant pinfe^. 
Cela n'est guère possible, à cause du ^ qui suit, devant TDD. 
Au 2^ m., un verbe, TiKtei, est ajouté. Un ms. aj, à la fin, 
ôouXeucseï ôè dcppcov cppovip.cp, phrase qui est empruntée à 
XI, 29 (Lag.). — T. et P. ident., sauf un changement dans la 
disposition de deux mots. 

24. i"m. : «'Ev àjtcoXeiqc à<sepf]Ç jtepicpéperai. Les essais 
de reconstruction du texte ne donnent rien de satisfaisant; cf. 
celui de Lag. Au 2^ m., ]n^ a été trad. par ôeKTf), qu'il faut 
sans doute rapprocher de ]nj Prov. XXI^ 10. T. trad. "^ par 
]in^ DnTin = ]rij. 11 n'est pas nécessaire de supposer un Niph. 
inH"', avec Vog. ; l'Hophal de \Tù est employé deux fois dans 
l'A.T. — P. trad. différemment, en se rapprochant de LXX, par: 
v^j^âo Jbtâjl )Iq^ «le pervers est entraîné à la perdition». 
^n^ c. T, oo^b^a». V. «dabitur». Nous nous rattachons de 
préférence à la ponctuation passive adoptée par les anciennes 
versions : car, prendre ce v. en lui donnant un sens impersonnel, 
ne semble pas possible ici. Dans Job XXXVII, 10 et dans 
Prov. XIII, 10, on peut admettre l'usage impersonnel, vu ht 
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place du verbe dans le contexte, au début de la phrase. Ici, 
le verbe est tout à la fin, absolument isolé du reste, et il semble 
qu'à moins de sous-entendre un sujet (Dieu, p. e.; mais pour- 
quoi ne serait-il pas nommé?), il vaut mieux rapporter ]JV à 
son sujet naturel r\1«ri, en ayant soin d'y voir un pasçif^ 

.'25. 25^ est ainsi conçu: ôiKaioç ôè èKicXivaç ddSïjQTOi elç 
TÔv alœva. Semler a proposé de changer èKKkXvax; en 
àKXivfjÇ; cette correction est bonne. Quant à ceux qui vou- 
draient lire un I^D^ devant lb\, pour rendre le terme grec 
èKKXivaç, nous croyons, avec Lag., que leur supposition n'est 
pas nécessaire, vu l'habitude du trad. grec d'aj. un verbe dans 
les phrases qui en sont dépourvues. — T. «comme passe 
la tempête, ainsi passera ...... Il aj. un D devant D^iy. 

Y^) est rendu par le TDJ^i É^iD'^n. P. a beaucoup ajouté au 
texte et présente une leçon à part: «comme soudain passe la 
tempête (JLijt ^ est aj.), ainsi (aj. c. T.) périra (138"' pour 
IDJ^'») le pervers ; et on ne le trouvera plus (2* trad. de H. p81) ; 
mais le juste, ses fondements sont posés pour l'éternité». 

26. "QcJirrep ôjicpa^ ôôoî3(5i pXapepôv kœI Ka:rv6ç ... ; 
pXapepôv est aj.; ôjicpa^ doit être sans doute corrigé en 
ô^oç, yçh. Au 2^ m. jtapavop.ia rend ^?ÎJ, qui a été lu ^JJJ 
(=3 n^lX). Vn^ts6, toïç xP^P-^voiç aùrfî; Lag. suppose que le 
mot a été lu Vnu^n^ comme venant du syr. oujLuLi, se servir 
de. C'est possible, mais il n'est pas indispensable de l'admettre, 
car roîç xP^P'évoiç s'entend ici très bien dans le sens de H. 
Une fois qu'on traduisait h'^ par jrapavotiia, il n'était plus 
question de ceux qui V envoyaient-, on a donc employé le verbe 
se servir, qui allait mieux avec le substantif choisi. — T. 
aj. >^rsh6 devant W. — P. trad. l^on par {;,ma et aj. ^-^i 
après D'^àtî^ («des dents brisées»). Au 2^ m. JLaj est aj. : «Ainsi le 
péché brise ceux qui le pratiquent». 

27. T. et P. remplacent la notion de raccourcissement des 
années par celle d'amoindrissement. 

28. T\^mn est rendu par èyxpoviïjei; le sujet de la phrase 
est nnofc^. LXX a compris le v. comme suit : la joie pour les 
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justes (D'»p'»T!l^) est une espérance non encore réalisée: donc 
elle se fait attendre, elle tarde; de là, ils en sont venus à donner 
à n^nin le sens d'une espérance qui tarde à se réaliser, mais 
qui doit pourtant se réaliser. — P. lit un 1 devant HïTOfe^ 
(îto^jua). 

29. Le terme 'ïpT est rendu à tort par cp66oç dans A. B., 
etc. ôôôç vaut mieux (SH.). — T. aj. ^H^ après TiTWtù au 2^ m. 
— P. c. T. mais n'ajoute rien. 

31. ni2\ àjto<srdr,ei =- f\)y ou 2)V (Jàg.). — T. "^jnD « l^^y. 

— P. y\y =« ""^^Sâftào. 

32. Il faut certainement corriger, d'après un certain nonibre 
de mss., dwtocîTdïjei en èjticJTarai, hébr. pj^T. Quelques niss. 
hébr. remplacent ce terme par ]^J^T. 



CHAPITRE XI. 

1. A. B. et d'autres ont tjUyoi ôôXioi, Clém. a ^oyà ôoXia. 
Les premiers aj. évœjriov devant îTin'»; le second, ëvavri. La 
2® leçon paraît préférable. — T. et P. aj. un 2 devant pW: P. 
rend nDJin et 1i12J1 par des verbes; indépend, de T. et de LXX. 

2. Ce V. a de l'analogie avec XIII, lO; dans ce passage là^ 
D'»ï^1i2J est remplacé par D'^ÏTii. Cependant, nous ne croyons 
pas qu'on puisse supposer l'existence d'une erreur dans l'un des 
deux passages; Lag. demande, en effet, lequel des deux mots, '2tou 
i, est l'original. Il n'est pas nécessaire de croire que 2^ devait 
être primitivement identique à XIII, lo^; la première partie du v.; 
dans ces deux passages, expliquerait suffisamment l'emploi d'un 
mot différent dans les deux cas: dans XI, 2^, le ]nt a pour 
conséquence la honte, les affronts: mieux vaut donc être 
Jî^i^, car les humbles s'éviteront les maux qui découlent 
de l'orgueil; dans XIII, 10, le ]nî produit les querelles, les 
disputes, toutes choses qu'éviteront facilement les gens avisés, 
qui réfléchissent, qui prennent conseil, qui montrent par là qu'ils 
ne sont pas orgueilleux de leur propre sagesse, et qui> par con- 
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aéqiient, reconnaitront les fâcheuses suites de l'orgueil, yy^ est 
employé à THiph., «se conduire avec modestie, dans un esprit 
d'humilité», Mich. VI, 8. Au 2^ m., le verbe p^Xerôi est ajouté, 
conformément à Thabitude presque invariable constatée déjà fort 
souvent. Les diverses versions rendent toutes ce sens-là. — V. 
a vu dans '^ un substantif abstrait, «humilitas», d'après la forme 
analogue d'un grand nombre de termes. 

3. Le texte de ce v. a été mal lu pour 3a ; quant à 3^, il 

manque. 3*: dutoôavœv ôiKaioç èXijte pBtdyxeXov. Plusieurs 

reconstructions ont été essayées. Jàg. propose: DIH^ D'HB^ rUM, 

et Lag. : DHi Dû "IB^ n©n. Dans ce dernier essai, on comprend 

difficilement la nécessité de ntsn, et, dans les deux cas, le 

substantif de la fin est pris avec un sens qu'il n'a pas dans 

l'usage biblique. Hdhm pense que DH^ a été ponctué DTIjri, 

sera regrettée, reconstruction qui pourrait s'accorder avec 

celle de Lag., remaniée en partie. On aurait D^^B^'; JlÇiJ 

Diri}i|\. Cependant, nous donnerions la préférence à l'essai de 

Jàg., qui semble être plus conforme aux lois de la langue; cf. 

XI, lO^ dont notre passage de LXX pourrait être le précepte 

opposé. SH. présente la trad. du v. 3 d'après Théod., assez 

conforme à H.: li^h Lodûopoo ^{ l^oiL l^^l} tlo A^ti aw 

{LoA^^^o t&ooju^ JboOdO JL^o^iâo ^Loâo )l ^{ jqaL Jboo^^ 

tLoL «AAJk U^V ^^""^ f^ {Loâo ^ {^L. Comme on peut le 
remarquer, le 3a de LXX est ajouté à la suite de la trad. de 
3 — 4 d'après Théod.; la même chose se reproduit dans une 
dizaine de mss. — Dans 3^, LXX a remplacé H. par la trad. 
de 10^: Jtpôxeipoç ôè yi vexai Kai èjtixccproç àoepœv àjrcbXeia; 
jtpôxeipoç n'est pas dans le texte. Il est probable que ce dé- 
placement de iQb provient du fait que LXX, ayant mal lu 3a 
et en ayant tiré une pensée qui se trouvait être l'opposé direct 
de 10^, a cru que ce dernier passage devait appartenir au v. 3 ; 
elle n'a pas hésité à faire un changement, qui ne se comprend 
plus, dès que l'on donne à 3^ son vrai sens. 3^ de H. a disparu. 
— T. trad. 3b c. H. et 3b comme suit: p^l^) nitn p^û^ûri; 
le texte a dû être lu = ^"ng^i '1 ^sVç';. — P. lit encore d'une autre 
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manière: AjL>Ki»l jlo.^^ {Loâo^o JUâ&sj l^ii} (i^'lp^) W 
il est probable que Ult^^ a été lu au passif. 

4. Manque dans le grec, cependant il existe dans un ms. 
Hdhm suppose, non sans raison, que ce v. a été omis, parce 
qu'il semblait favorable à la doctrine rabbinique de la justi- 
fication par les bonnes œuvres, et, en particulier, par Taumône. 
npl^ serait donc pris ici dans le sens que ce mot eut plus tard, 
celui d'aumône. Cf. III, 3. — T. rend pH par «1pt5^ (= ]]») 
et aj. «lî^l après niOO. — P. trad. exactement H. Cf. X, 2t>, 
où le même passage est aussi trad. de deux manières par 
ces versions. 

5. Certaines éditions du Jalkùt présentent la leçon inj^'lll 
ytî^n nD^*» au lieu du V^^ ^û'' inj^tS^nil du texte; tandis qu'une 
citation de Beresck, rabba^ ch. 60, dit J^lSh TXV^ IMJ^IDI. Cer- 
tains mss. disent: ôiKaiocSûvr] à}iœ|iouç ôp9oTO|i8i ôôouç, mais 
le plus grand nombre donne àp.cb|iou, selon H. Au 2^ m., 
B. dit: àoépeia Se jcepuriirrrei àôiKiqc; or, on ne peut guère 
voir dans àcépeia l'opposé de ôiKaiocîuvi], tandis qu' àôiKia 
serait précisément le terme convenable. Nous lisons donc, d'après 
Grabe, àcsepeiqc et àôiKia. LXX a lu J^U^T -= J^Bh. — T. inter- 
vertit l'ordre de H;: il remplace le v. 5 hébr. par le v. 6, et 
vice versa. — P. conserve l'ordre de H. 

6. 6a c. H. Dans 6^, Jnîna t^ ôè (btcoXeioL aibTcbv:, LXX 
a donc lu un suffixe après ce mot, et il est fort possible qu'il 
eût existé, car, sans cela, la phrase serait assez inexplicable: il 
faudrait sous-entendre un second D"'1!Û avant vdr. Il est vrai 
que l'accentuation, en séparant riîHS^ du mot suivant, semble 
vouloir faire de lui un terme isolé = Hjns^ à l'état absolu; mais 
les formes qui se terminent par un, n au lieu du H habituel, 
sont extrêmement rares et il serait beaucoup plus correct qu'il 
y eût ici un suffixe. — T. rend niHD par piT'Ol^tî^l; peut-être 
nini a-t-il été compris comme une forme de iTîl =» îlin, ou de 
iTH; les méchants sont saisis au moment où ils jouissent tran- 
quillement de l'existence. — P. ^o»\ciV^. — V. «in insidiis suis». 

7. La LXX, employant le même procédé dont elle a déjà 
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usé X, i8, fait en sorte que ce v., au lieu d*être synthétique, 
devienne antithétique; elle traduit 7^ par: reXemrfiavroq 
àvôpôç ôiKaioo o6k ôXXurai èXjriç — Dans 7^, n^nin est 
trad. par rô ôè Ka6xiip.cc, = n^nr^ (Jàg.)- — T. aj. un suff. à 
rnpn (mi^O). — p. est plus condse que T., et aj. également 
un suff. 

8. Conf. Baâa metsia 60^, où il est raconté à quelle oc- 
casion le ï^ de ce v. fut changé en Tl^ (voy. Deutsch. o, c, 
p. 69). n*3?9 a été trad. par ek ôf|paç, « rn?? (Jàg.), dans le 
sens où SH. a compris cette expression ({Lojt^jli^). Au 
2^ m., É^l'^l a été lu à un mode passif, car il est rendu par 5ta- 
paôiôorai. — Dans T., le terme vnnri a été trad. deux fois: hv 
Minvin t8M DshT\, tandis que P. ne le rend qu'une fois, par 



9. inj^l T\VXh est rendu par jrayiç îtoXiTaiç. Nous pensons 
qu'on a lu inj^l^ T\T\Vi \^\ le \if ayant été répété deux fois par 
erreur. Jàg. suppose qu'on a dû lire ns U^*», mais aucun alphabet 
hébraïque ne se prête à cette confusion, tandis qu'on peut fort 
bien admettre que le traducteur, trompé par le fait que nntS^"' est 
écrit defective (= iTTltî^"') a été amené à écrire 2 fois le B^. 
Quant à IHJ^I, il faut bien supposer que l'interprète grec a sous- 
entendu un h devant ce mot. Hdhm reconstruit comme suit: 
Vjn T^V!ù D^Wn HBl. Il s'agit, pour lui, de métamorphoser 
cette reconstruction. Le D de D"'Bin étant effacé, il restait ''B^n, 
qui n'avait plus aucun sens. Le de nnTlû (remarquons en 
passant que ce mot n'est jamais écrit avec un "') devint tî^, à 
cause de la ressemblance des 2 lettres ^ et •*** en samaritain, 
et on ajouta, devant cette lettre, le " de ''Bin. On eut riTItS^"', 
le second T\ étant tombé. Quant à \^V\ rien de plus facile que 
d'en faire inj^*!. Il est impossible d'entasser plus d'hypothèses, 
plus à! improbabilités en aussi peu de lignes. Le 2^ m. est ainsi 
conçu: aî<50r]<5iç ôè ôiKaicov eôoôoç. I^J^ÏT» a été lu "SXbT (Lag.). — 
T. a lu \r\T\ = 1^n« (iTjn«) P. suit assez exactement H. 

10. lO^ existe ici, tandis que lo^ a été transporté au v. 3. 
Quelques mss. et SH. présentent une trad. de 10 — 11 S qui 
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provient (d'après SH.) de Théod. Dans lo^, yhyn est mal 
rendu par Kard^pôcooe, que Lag. corrige avec raison en Karœp- 
X/|<Jaro. — T. aj. un suffixe à n^ip (= pnnnp). — P. trad. Y^V^ 
par ii^bUi^L; il a donc lu Thébr. » pIO^. 

11. I la manque dans LXX, de sorte que lo^ et 1 1^ forment 
ensemble un distique antithétique. ''fiD est rendu au pluriel. 

12. inj^l^, JtoXiTaç, comme au v. 9 et XXIV, 28. — P. 
suit T., mais rend \tf^T\^ par ;^ftV JLdKaa. 

13. LXX ajoute èv cJuveôpicp après 110. 

14. ^''Kl, oîç }if] ùjtdpxei .... nj^ est remplacé par œcjtep 
çpûXXa, mots qui sont sans doute un emprunt fait au v. 28 
(n^JJ2)), comme le suppose Jâg. — T. aj. Vl'»"' au 2^ m. — P. trad. 
assez différemment: «Le peuple qui n'a pas de conducteur 
(Jb;iâ^) tombe, et sa délivrance est dans l'abondance des 
conseillers ({JU^d Jn\\n^)». T. a trad. yyV par <cconseil>» 
(«mire^O) et non par «conseiller». 

15. J^IT jn a été trad. par jrovr]pôç KaKOjtoieï; H. a donc 
été lu jn^ et non pas X^T, comme le supposait Jàg.; car le Kal 
des verbes J^ll et J^J^I n'est pas employé dans ce sens. 1t llj^ ''D, 
ôrav (5U}nii^i;i ôiKaicp; 1J est devenu le contraire de V\ et a été lu 
^t. Ce mot se retrouve plusieurs fois dans les Prov. ; dans XVI, 
2, il est rendu par toO TOJteivoO; notre passage se retrouve 
en H., au ch. XX, 16, dans un fragment qui manque à la 
LXX. Quant au 2^ m., il est rendu par jiicJeï ôè îixov àccpa- 
Xeiaç. En considérant le texte de près, on remarquera que 
LXX a ramené ùypr\ au sens qu'a la rac. ypr\ dans le sub- 
stantif VISO (Ps. CL, 3, "IfiWn ypn, le son, le bruit de la trom- 
pette); de là la trad. par îjxov. On a tenté, de deux manières, 
de reconstruire le texte d'après la leçon de LXX. Jàg. lit 
nç59 ''Sipi?, et Lag. nça yjjrï; le premier semble avoir raison, 
parce qu'il conserve la plupart des lettres qui constituent ces 
deux mots (le 1 de nûll seul tombe), bien qu'il introduise dans 
e texte un mot, VIpO» qui n'est employé que comme nom 
propre. Hdhm reconstruit le texte en ntDU lî^ J^pn, mais il 
n'est pas possible de se rendre compte du sens qui pourrait 
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ressortir d'une telle leçon. — T. présente de nouvelles variantes, 
et trad.: «le méchant fait du mal au juste parce qu'il est 
un profane (un ''il^Tî), et qu'il hait ceux qui placent leur 
confiance en Dieu(0». Ainsi, J^IT a été lu JT, c. LXX; «p'n:jn 
a été ajouté sans être rattaché à aucun terme du texte: si le 
méchant fait du mal, c'est avant tout au juste, et le mot «juste» 
venait tout naturellement sous la plume du targûmiste. Les 
mots qui suivent seraient la trad. de 1? 21^ ^2. Enfin, le reste 
de la paraphrase rendrait 15^, en donnant à HÛD D'^J^pin le sens 
de «iceux qui placent leur confiance^y sous-entendu «^efi Dieui» 
qui la fixent, comme une tente, la plantent solidement, cf. ï^pn 
avec ce sens-là Gen. XXXI, 25 ; Es. XXII, 23, etc. HtDU est lu, 
comme dans LXX, »=» noS. — P. : ^le méchant fait du mal (= JH^) 
lorsqu'il rencontre (-= y'^V ''D, au sens qu'a ce mot en araméen, 
«= syriaque >\,i{) le juste (— 'îJJ) , parce qu'il hait ceux qui per- 
sistent dans l'espérafice (: ?;^(TfSi ^>ftnnY>^\ ) »» ; il y a dans 
cette trad. un mélange de LXX et de T. — Il n'est pas 
jusqu'à V. qui n'ait sa variante propre: elle traduit D'^ypn par 
«laqueos». A-t-elle lu D'^plû, ou faut-il supposer que D"'ï^pn a 
reçu ce sens-là, en tant que dérivant de la rac. ypn, planter, ficher; 
de là «fixer (tendre) un piège»? On se rend difficilement compte 
de la cause qui a produit toutes ces variantes ; en effet, le texte 
n'est pas du nombre des passages ambigus, susceptibles de 
donner de l'embarras aux interprètes, et la pensée qu'il ex- 
prime ne semble pas confuse, ni difficile à saisir. On a pu voir, 
d'après nos remarques, que le même texte, mais diversement 
compris, était à la base de toutes ces traductions. Il faut croire 
que, les mss. originaux étant peu clairs à ce passage, toutes 
les copies ultérieures en ont subi Teffet. Nous parlons des mss. 
originaux et non pas de ceux de la LXX, car il est, pour 

(ï) Lagarde, dans son Édition des Hagiogr. chaîd,^ donne fe^lîTl /ItDÛ 
^^ilTH; Buxtorf donne ''^l/H 2*)^, leçon que ne présente aucune autre édi- 
tion du Targûm, et qui diffère de celle de P. Il est donc probable que 
cette leçon n'est pas authentique et qu'elle a été inspirée par le rapprochement 
avec H. 

8 
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nous, certain que toutes les trad. de ce v., faites depuis celle 
d'Alexandrie, ont dû l'être après examen du texte hébreu. 

16. LXX aj. àvôpl au i" m. Entre i6a et i6b, la LXX, 
trouvant sans doute que l'opposition entre les deux parties du 
V. n'était pas suffisamment marquée, a fait suivre 16^ hébr. 
d'un stiche qui lui semblait cadrer mieux avec le précédent; le 
trad. grec a également placé avant 16^ un passage nouveau, 
faisant parallélisme avec le suivant. Voici le passage, avec les 
variantes que présente P., qui a trad. sur LXX: yi^vf] ei)xcxpi6Toç 
èyeipei àvôpl ôô^av (. . . JLâàoaiào, plus conf. à TH.), Opôvoç 
ôè àTijiiaç yuvf] }ii<5o\3(5a ôÎKaïa. nXourou oKvripol èvôeeïç 
yivovrai, oi ôè àvôpeîoi èpeiôovrai nXomœ (IK:^^*, la sagesse, 
la science). LXX n'a pas remarqué qu'il existait entre les 
deux parties de ce v. un lien, non pas seulement logique, mais 
aussi extérieur, par le fait de la répétition du verbe 'îjûri. Et 
pui?, le parallèle entre cette femme qui, par sa grâce, est ca- 
pable d'obtenir la gloire, et ces U'^T"^y qui, par leur violence, 
acquièrent des richesses, ce parallèle vaut certainement mieux 
que celui qui est offert par LXX. En outre, àvôpeioi fait 
supposer qu'on a lu D"'2J1in au lieu de D'»2J'»'1Ï^. Pour compléter 
le second distique antithétique supposé par LXX, il fallait 
donner à 16^ un sens favorable, qu'il n'a pas dans l'H. (Voir 
X, 4; XI, 24.) è^oXXuei répond sans doute (Hdhm) à une le* 
çon nnfc< au lieu de "ID?. — T. rend IDûn*» par IHD ]'»tDni «cou- 
rent après». 

17. Le tr. Taa7iith ii^ donne TDn au lieu de lOn. — T. a 
mal lu "''ITDfc^, qu'il trad. par pÉ^'IDU; nous croyons à une faute 
de la part du traducteur, qui devait écrire ]'*^^^Dt3; cf. V, 9 où 
la même faute se reproduit. — P. présente certaines différences 
avec T.: . . . t^o^o JLau^ jHaoju otayiiN 'Jbo9 JLoiJu t;^^^,^ 

18. J?*]^ a été .trad. (Sjrépjia, = J^^J. 1\Çfyi est trad. par ôiKaicov, 
qu'il faut sans doute corriger en ôiKaiov, à moins qu'on ne 
veuille voir, dans ce plur., un neutre =» «recte factorum tanquam 
sementis» (Jàg.), ou même supposer que LXX a lu D'»p^T!l, ce 
qui est peu probable: la correction en ôiKaiov est préférable. 
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19. ]3 a été lu = p, ulôç. Le verbe Yevvârai est aj. au 
I*' m. Quant au 2^ m., ôiœYP-ôç ôè àcJe^oôç, il a été lu 
VT *)T1Ç (Es. XIV, 6). — T. aj. à chaque m. un ■T'Ûi devant 
le subst. de la fin, «est gardé pour la vie . . . gardé pour la 
mort». — P. a lu, comme LXX, ]2 au lieu de ]5 (= li-^)- 
«le fils de la justice [est] pour la vie; et qui fait le mal [est] 
pour la mort». — V. trad. Tlipi^ ]D par «clementia», peut-être 
en rappr. T^p'n du sens qu'a pris ce mot dans Thcbr. postérieur, 
le sens d'aumône. Elle a lu HJJI 'j^lû, «sectatio malorum». 

20. C'est sans doute dans le but de faire ressortir davan- 
tage l'opposition qui existe entre les deux m. de ce v., que 
LXX substitue à 2b un y\l : ôiec5TpapLp.évai ôôol. Le trad. grec 
aj. jtdvreç avant ''ûion: jrdvTeç àficop-oi èv ralç ôôoîç aibrœv; 
plus. mss. donnent èv ôôcp. Au i" m., les mots ôie(5rpa|ip.évai 
ôôol sont la trad. ûd sensum de 2b ^B^pV» Il n'est donc pas 
nécessaire de supposer que le mot 2b soit une corruption de 
b'^yif (Hdhm), car, outre la difficulté de la transposition de 
certaines lettres et de la disparition des autres, l'expression 
h^2ttf ^VfpV serait inusitée et étrange. — T. omet ^n. — P. rend 
•^y par |^\ Jln*Yi\\, «ceux qui sont profonds de cœur>>, 
fautif pour . .. JlYi*nv\ = '^1^'^pyb de T.? Au 2^ m., elle trad. 
d'après LXX : JLu^oJlâ ^{ ^oior J)^^ ^A^Ji^ J^^o = àpLCop-oi 
èv oàœ, 

21. T^ T est rendu par X^^P^ X^^P^Ç èpt^aXcov àôiKcoç, 
de même que XVI, 5 oia l'expression revient. Grabe corrige 
en àôiKOÇ, qui rend mieux le y\ Qlq. mss. aj. KaKœv après 
ëdrai. Au 2^ m., D"'p"''T3 Vli est rendu par cjjreipœv ôiKaiocJuvi^v 
(«» np*n yn)), La fin du 2^ m. est: Xf|>]/erai p.i(59ôv mcJrôv. 
Comme on le voit, ces mots ne rendent pas Û^ûi, et ils ne 
sont, sans doute, qu'une réminiscence du v. 18, où on trouve 
|xi<50ôç àXi^Geiaç. — T. et P. disent : « celui qui porte sa main 
(T. «la main») sur son prochainy ne sera point purifié (regardé 
comme pur) du mal (=- ^"36), et la race des justes sera déHvrée^i. 

22. XpvxJoOv manque dans qlq. mss., mais se trouve, dans 

un grand nombre, après èvœnov. 

8* 
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23. ÔiKaioov est remplacé par ôiKaiou, dcJe^côv par àcJe- 
Poôç, dans qlq. mss. D1Û ^8, jrâ<5a àyaGfi. rnsjj -=» àjtœXeïrai, 
= ÎTlDj; ou, peut-être, rnstj, leçon que donne encore un ms. 

24. Le sens de H. est assez exactement rendu. — T. suit 
la pensée de H. — P.: kUo "^^^i^o s«^^&o >\,^) o^}} hU 

25. La trad. grecque ne rappelle plus du tout le texte 
original: >l/ux^ eibXoYoujiévr] jrçttfa àjcXf], àvf]p ôè 6up.cbôr]Ç 
oÙK e\j<5xf)p.cov. Il est impossible d'essayer une reconstruction 
du texte d'après ces mots. Les deux prem. mots, >1/dx^ e{)Xo- 
Youp-évr], qui répondent bien aux prem. de H., n3*lll tî^fii, 
seraient de nature à faire supposer une lecture incorrecte du 
texte actuellement existant, plutôt que la présence d'un texte 
différent. — T. et P. identiques dans 25s rendent 25 ^r l'un, 
en trad. nilû et «IV par ff7^1^ et ^'^h\ celui qui enseigne et qui 
sera enseigné; l'autre, par jl^^i^ et par ^^.a^1&<s. T. ramène 
ces deux mots à la rac. ^'^^ enseigner, et P. les rattache à *1*\É<, 
maudire. — V. exactement: «qui inebriat . . . inebriabitur». 

26. IHDp"' est rendu par uJtoXeîjtoiro et a été lu DI^S ^ngSlB^. 
= Toîç ëGvecJi. — T. et P.: «Qui retient le blé dans la disette 
(aj. à H.), on l'abandonnera à ses ennemis; mais la bénédiction 
sera sur (la tête de. P.) celui qui vend (s. e. le blé)». 

27. "iniS^ est trad. par TeKraiv6|ievoç = lS^*]h. — V. IfVtf 
«bene consurgit diluculo ...» (cf. VIII, 17). 

28. Cert. mss. aj. éaoroO, ou aibroû, après JtXoÛTcp. Le 
2® m. est rendu par ô ôè àvTiXap.pav6|ievoç ôiKaiœv oôtoç 
àvaTsXeî. D'après Jàg. n^JJ?l» comme la feuille ^ a dû être lu 
n^yûl «celui qui fait monter les justes, qui les relève, et les 
soutient de son argent», inifi"» a été lu îTlfi'' (ce même mot est 
trad. au Ps. XCII, 8, par èv rcp àvareîXai), ou peut-être n*ir. 

29. LXX rend 13^ au moyen d'une expression négative, 
ô |if] (5u}iJceptcpep6p.evoç. — T. rend, dans cert. édit., HH par 
«nnfi qui est fautif pour «nniS, de «nifi, le vent. — P. offre 
une double trad. de 29a : ^ celui qui bâtit sa maison dans 
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/e crime (l^^^ô, qui n'est ni dans H., ni dans LXX), laissera à 
ses fils des gémissements ({KjujL wo^o i^ \ JOâ-AJ) ; et celui 
qui ne s^ occupe pas de sa maison (o^fts-cia «aJL» JJ^) partagera 
à ses fils du ventr» ; cette 2® phrase paraît être une importation 
de LXX, avec cert. variantes); et Tinsensé sera serviteur du 
sage. 13i^ doit avoir été lu ^"3^. 

30. Dans 30a, un û a été lu devant "'Ifi, et p'^TJ a été 
remplacé par pT^: èK Kap3Toi3 ôiKaio<56vi]Ç cpuerai ôévôpov 
ICjCorîç. Le 2® m. est ainsi conçu: àcpaipoOvrai ôè àcopoi >]/uxcxl 
5tapav6p.a)v. H est difficile de dire au juste comment LXX a 
lu le texte pour arriver à un sens si opposé: on peut cepen- 
dant supposer que Hp"^ a été lu = nnj?^, àcpaipoOvrai; dcopoi 
serait, d'après Lag., la trad. d'un 'jB^J qui se rencontre Ps. 
CXIX, 147, que l'on trouve trad. aussi par èv àcopicx et qui 
serait provenu d'une mauvaise lecture de tî^Si. Enfin, DSn, 
transformé en Dûn d'après X, 6, correspondrait à jrapav6|icov. 
Il est évident qu'ici encore apparaît un essai de transformer 
un distique synthétique en distique antithétique: c'est là, sans 
doute, la raison (de tous ces efforts tentés pour faire dire au 
texte ce qu'il ne pouvait vouloir signifier. — T. trad. 8i^Spû 
n^fii par «celui qui conquiert les âmes»; il faut, sans doute, 
lire ''IS^Si. Buxtorf donne "'lî^fiiT «nii^Dpû «la conquête des 
âmes». — P. trad. différemment : )Ua^^ {&<*Slj ^t^l^o «les âmes 
des pervers seront dispersées». 

31. LXX rend p8D par jiôXiç (mieux p-OYiç): «si le 
juste est sauvé à grand' peine, comment serait-il possible 
que l'impie le fût»?(^). Cependant, nous ne croyons pas, 
comme Lag., qu'il y ait eu un autre mot à la place de ^^'^WS, 
car ce mot n'est pas celui sur lequel repose l'accent: c'est ^y^\ 
|^*\É<D indique simplement «le monde de l'homme», (Del.): il 
n'est pas question ici d'autre chose que de la rétribution du 



(ï) Pour rendre cet adverbe, Jâg. transforme en ^^Ç^^^ le terme ^^"1^^^, 
transformation très admissible si l*on pouvait supposer que le mot eût 
jamais été employé dans le sens qu*on lui prête ici; il a un tout autre sens 
dans lob XVII, 9, le seul endroit où l'on trouve ce substantif. 
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péché, dans le sens où ce mot est employé Deut. XXXII, 35 
(ubp) ou Os. IX, 7 (D^B^). Il ne s'agit donc pas ici du sa /ut, 
comme Tentendait le trad. grec. — T. rend le mot par ]Dnnû, 
«se fortifie»», et trad. le 2* m. par «y"l« p p'^D ''«ûm ''^'K^ni. — 
P. trad. sous l'influence de LXX : JLuu» (à peine) ,^^^^^V }a^}) ^ 
ouaKa^o )laJ JL^jl»o Ji^MbJt9: «voici le juste vit à grand peine; 
le pervers et le pécheur, comment cela se pourrait-il (qu'ils 
vécussent)?» — V. «recipit». 



CHAPITRE XII. 

1. nyn est rendu par aïcjGi^cJiv ou, dans d'autres mss., par 
(SuvecJiv. Au 2^ m. nriDin a été lu au plur., èXéyxox^c. — V. 
«. . increpationes» (aussi au plur.). 

2. LXX a vu, dans DIÛ, un comparatif et trad. : KpeicJdcov 
ô eibpcbv . . . ., mais, dans l'état actuel du texte grec, on ne 
retrouve pas le 2*^ terme de comparaison sous la forme à la- 
quelle on s'attendrait: ce terme suit bien dans 2^ mais sous 
la forme d'une simple antithèse, indiquée au moyen d'un 
ôè: àvf]p ôè jtapàvop.oç .... En outre, y^\ify^ est rendu par 
jrapa(5ia)jri]9f|(58rai, traduction qui ne signifie pas grand' chose 
ici. Jàg. suppose qu'on a lu t^'^^T]^ et que ce silence est celui 
du méchant convaincu de son crime, et obligé de se tciire de- 
vant ses juges. Nous ne pensons pas que cette explication 
convienne ici, et nous croyons qu'il faut rechercher dans Jtapa- 
oico;ti]9f|C5eTai le terme y^^l^ lui-même. Lag. fait remarquer que 
l'ancienne trad. de T])T{*^1^ se trouve en marge dans un mss. H 
est probable que ce jcapà Qœ (= Gécp) aura été introduit dans 
le texte grec de 2^, devant y^tlh\ V'Kh"' aura été trad. comme 
il l'est Es. LIV, 17, par f)Trr]Gf|c5eTai; en supposant une com- 
binaison du jrapà Gœ et du mot suivant (f)rTr]Gf|c5erai), on 
sera arrive à produire le terme jrapa(Sicojtr]6f|(SeTai. C'est ainsi 
qu'on parviendra le mieux à retrouver ^^"^^ dans le grec, car 
si l'on voulait supposer que LXX a lu un autre mot que 
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celui-là, il faudrait, en tout cas, qu*elle eût lu un verbe au mode 
passif, correspondant au jtapa(Sicjojtr]9f|(Serai, qui est le passif 
d'un intransitif. — T. dit b^2pl ]«û nû pour p'^S'» Slû ; et au 2* m. : 
L'homme pervers, sa méchanceté sera brisée (n"'n''yin i^yy^)^. 
Peut-être V^^^ a-t-il été rapporté au verbe Vn (? W^l). — P. 
rend p'^fi'^ lltâ par: «v^^?*o^^V *g>JL^» '^ «il fait bon pour 
rhomme qui garde la volonté ...... Au 2*^ m., V^IS^T est aussi 

lu comme un passif et trad. par «âdUL»&<i. V. «... . impie 

agit», version qui exprime une vérité assez claire par elle-même: 
«rhomme pervers fait le mal». Ce qui a embarrassé les auteurs 
des versions à ce passage, c'est que l'on ne sait quel sujet donner 
à y^\ih\ qui est un causatif. Cependant il sembleiit facile de 
rapporter ce verbe à niH"' du membre précédent. y^K^T ne sijgnifie 
pas «faire le mal», ni «être coupable», mais bien «déclarer 
coupable» (Job XXXII, 3), et ceci est un attribut de Dieu 
(Ex. XXII, 8). 

3. Le sens que la LXX a tiré de ce v. n'est pas clair; 
elle paraît, en tout cas, avoir lu ^y, KaropGcboei, plutôt que 
p3\ et V^y$, è^ àv6p.ou, plutôt que y^yi(^). Un mss. a en 
marge rœv àoe^œv èv ôxupd)p.a(Siv, paroles qui se retrouvent 
v. I2t>. — P. aj. un suff. après y\if\ 

4. Le Midr. Taiichuma remplace HIÛV par ni8Sn. Le 
2* m. est rendu comme suit: tbojtep ôè èv JuXcp tfKcbXi]^, 
oirrcoç àvôpa cbtôXXDCJi yuvf] KaKOjroiôç. Vog. a proposé 
une ingénieuse reconstruction du texte, tel que l'a divisé 
la LXX: il scinde l'^niJûS^S en deux mots: ^^VS, èv JuXco, et 
iriû (dvôpa àjrôXXucJi). — T. est une reproduction de LXX, 
mais avec certaines transpositions dans l'ordre des mots: il 
place WniS^"'D ^nniK avant tbcJjtep ôè èv JûXcp . . . ., et dit en- 
suite: n^ym N-I1fâi:i «nS'»^fâ «^DNI «ainsi elle fait périr les os de 



(i) On remarquera combien souvent, dans des passages où se présente, 
comme ici, un terme pouvant être pris pour un substantif ou pour un adjectif, 
suivant la ponctuation qu'on lui attribue, le traducteur grec a ponctué d'une 
manière maladroite, et en dépit du sens que pouvait recommander le con- 
texte. Cf. deux fautes analogues, X, 2; XI, 5, à propos de V^^l. 
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son mari»; en admettant Texplication de Vog., il faudrait 
supposer que VHIûSy a été lu deux fois et de deux manières 
différentes. — P. est une trad. fidèle de LXX, mais elle aj. un 
terme de comparaison après DpiD : JL^.2i,olo, «et un ver». Pour 
le reste, elle rend exactement LXX (KaKOJtoioç = {Kaaa >i^^) 

5. ÛSlîto au plur. ni^Snn «- KupepvœcJi. — P. rend nib^Snn 
par jL&doot, perversité « nisçnri? 

6. DT218 est rendu par ôoXiot dans cert. mss., A. B.j 
d'autres aj. elç aîp.a après ôôXioi (SH. « ji^tiX ^\ » *% i)> 
Il est possible que ces mots soient authentiques, et qu'ils aient 
disparu à cause de la proximité de (ST6}ia. 

8. 8^ est rendu par 6rô\ia cJuveroô èyKCoiiià^eTai imo 
dvôpoç. Il ressort de là que I^Dfe^ a été lu h^p auquel on 
a donné le sens d'un adjectif, (Juverôç, et que ^^H"; a été ponctué 
^^n\ A propos de hit^ considéré comme adjectif, comp. au 
V. 24b n^ÇI, qui est trad. ôôXiot. — P. suit LXX, avec cette 
différence que le passif èYKa)p.id^erai est remplacé par un verbe 
actif et que dvôpôç est au plur.: ^^ a*^ av» JbK\n*^m fv*<^^V 

9. 1^ 12)1] ■■ ôouXeocov éauTcô, P. oM^Ai «ji^olam ; on a lu 
1^ ^5^1- — V. «et sufficiens sibi». De toutes ces vers., T. 
seul a compris le sens de H. 

II. Dn^, àprcov (B. et autres) àprou (d'autres mss.), cf. 
plus haut, V. 9b où la même variante reparaît. D'^p'''^, piàraia^ 
au neutre, comme toutes les vers. — A la suite de ii^, 
vient un fragment que l'on retrouve dans V., et qui est ainsi 
conçu: ôç ècJTiv fjôùç èv oïvœv ôiarpi^aîç, èv roîç éaurou 
6xupd)p.a<5i KaraXei>]/ei ànp.iav. D'où provient cet appendice ^ 
Il est difficile de le dire. En tout cas, il n'est pas trop mal 
placé ici, rapproché comme il l'est de ii^, D"'P''1 f\l!lù. Une 
chose surprend, c'est la répétition du même terme èv ôxopd)- 
fiacJi, au V. suiv.; il est permis de supposer que l'un des deux 
est une copie de l'autre. Faut-il voir, dans ]n"» du v. suiv,, 
le mot ]^^ qui paraît dans cet appendice du v. 11 (Lag.)? Nous 
ne le croyons pas, car alors 12^ n'aurait plus aucun sens sans. 



-K 121 >*- 

verbe, et \T\^ en lui-même est très compréhensible dans son 
contextç. Le mot doit s'entendre dans le sens où nous disons 
d'un arbre fruitier qu'il «donne» ; la même expression se retrouve 
en arabe. On n'a donc pas besoin de sous-entendre un objet 
à la suite. — T. et P. suppriment le suff. de IHûlK. — V. re- 
produit l'appendice de LXX: «qui suavis est in vini demora- 
tionibus, in suis munitionibus relinquit contumeliam», qui est 
la trad. pure et simple de l'addition de LXX. 

12. LXX a lu le texte en l'altérant: è3ti9v)|iîai à^e^cov 
KaKai, al ôè ^i^ai xœv ex^ôe^œv èv ôxi)pd)}ia(St. Lag. suppose 
que le texte a été lu =» ISÇ D"'î?''1? ^V] fij?! Û"'J?B^1 n'içn. 
Qlqs. mss. remplacent eocJe^côv par ôiKaicov. — T. aj. «nttf^D 
après ni»D. — P. rend ni2«D par Ihuk^ pvvi\. 

13. yi IS^plû est trad. par ép.;riJtrei elç Jtayiôaç. Nous 
croyons, avec Jàg., que LXX a sous-entendu un h devant yi. 
Dans 13b, niSû est remplacé par èj aùrœv. Il est évident 
que le trad. grec a lu autre chose, ou bien que sa trad. 
a été altérée dans la suite: dans ce dernier cas, on a proposé 
une leçon originale àvayKcbv, comme Job XXVII, 9; Prov. 
XXXI, 8, etc., ce qui s'expliquerait assez par l'analogie graphique 
des deux mots confondus. A la fin du v., LXX aj. ces mots: 
ô pXéjTcov Xela èXei]0f|(5eTai, ô ôè ouvavTcôv èv jtoXaiç éKÔXi'vl/ei 
•vJn)X<^Ç- — T. rend tî^lû par bpT\û qu'il faut ponctuer ^(?r^9, 
Ithpeel de ^pH, ce qui correspondrait à la lecture lî^(5^û. C'est 
dans le même sens que P. a lu, quand elle trad. par t^Ll^. 

14. Qlq. variantes. LXX aj. "v^^xf] avant ou après àvôpoç; 
le mot n'existe pas en H. Lag. propose de le supprimer, mais 
nous croyons qu'il est authentique et répond bien à la façon de 
trad., habituelle à l'interprète des Prov., qui aura voulu marquer 
que le rassasiement dont il est question ici doit être pris dans 
un sens tout spirituel. Dans 14^, plus. mss. disent ^eiXéœv 
au lieu de xeipœq; SH. JLt-ÎC). — P. joint Slû à K^^«: JLa^ î;^^-.^; 
pour le reste, c. T. 

(ï) Sur les variantes de texte dans les écrits midraschiques, voy. Deutsch, 
û. c, p. 70* 
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i6. è^ayréXei -= J^Ti"' au lieu de nf.- — Dans i6^ Dn^V 
est rendu par àvfjp jcavoûpyoç ; beaucoup de mss. omettent 
àvf]p comme n'étant pas dans H. Aj. un suffixe à \\hp. — TT- 
et P. lisent également ynV = )t^\ 

17. « ^"'S^ èjtiôeiKvi)p.évr]v . . . ., est traduit tout différem- 
ment dans des passages tels que VI, 19; XIV, 5; XIX, 9, où il 
se retrouve. Ici, le mot H^fi^ semble avoir été rapproché de la 
rac. n\ dont la signification primitive est «être en avant, en 
face»; de là «être clair, manifeste»; cf. Tarabe f^^, et non 
pas çT^^ comme l'indique Lag. Il serait préférable de lire 
rhébr. ns"; au lieu de H'^Ç^ et de voir dans ce mot une sorte 
d'adjectif (comp. Ps. XXVII, 12, DÇn nç^l), servant de sujet à 
la phrase, tandis qu'avec le futur T]^t\ ce v. est dépourvu de 
sujet. PIS est rendu par ôiKaioç = p'^'ns. — T. a lu Ty^ au 
lieu de H'^D^ (= TmW ]«û). — P. a suivi exactement LXX 
(èjriôeiKvi)p.évr]v = JLjUuio»). 

18. Trad. libre. Md^aipai doit être corrigé en fiaxaipa. — 
V. au i*''^ m.: «est qui promittit (rllÇi) et quasi gladio pungitur 
conscientiae»». Plusieurs mss. donnent HÛID. 

19. njî^ ]13]? est trad. par KatopGoT p.apTUpiav; le texte 
a donc été lu HJ?^ ]"'?ri; le ^ a sans doute ici le sens qu'il 
possède en aram., et HJ? est pris avec la signification de «té- 
moignage* Deut. V, 17. — Au 2*^ m. les mots V^^IS ly) ont 
été trad.: p.dprDÇ ôè rax^ç (?r?1Ç nj?!). — T. lit le i" m. c. 
l'H.; au 2« m. il lit comme LXX («SninOÛ «IHOI) et aj. un 
2 devant \\^b. P. trad. ^yh ]Dn par ^^^l; elle lit les mots 
û lyi comme T. et trad. le reste par o»i«\ oo» ^ô^. — 
V. aussi «repentinus», le reste «concinnat linguam mendadi». 

20. Dans 20^ ^"^yh est rendu par A. B. et d'autres: ^ou- 
Xôp.evoi, mais il est probable qu'il y a là une erreur pour 
PouXeu6p.evoi, que donne un mss. et qu'indique en marge 
SH. — P. allonge la traduction et dit: ^^\aa^ JUuâ^ ch^S.^ )iâj 
{to^JL» ^o^ otootl Jiv>\a, ^.âL^l^^ ^^{o ?K>ii,ft. 

21. nâfcj^, iib = oi)K àpéoei, sans doute lu njSi» — T. et P. 
ont lu également ainsi, et sont identiques. 
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22. 'O ôè Jtoiœv, montre que "'b^yi a été lu rt^y); c*est 
bien la leçon que Ton retrouve dans plusieurs mss., dont les 
uns donnent îWy) et les autres, HCnyï; ni1û8 est trad. au plur. — 
T. c. H. — P. fait de Jahvé le sujet de 22^ (. . . ^2i*Jlâ J^jo). 

23. nob a été trad. par Gpôvoç, donc lu HD?, forme qui 
se rencontre deux fois, Job XXVI, 9; I Rois X, 19, pour KD3. 
En outre, Klp^ a été trad. par c5uv'avrf|(5eTai et, par con- 
séquent, rapporté à la rac. Kip = Ty\p «rencontrer» ; enfin àpaî^ 
provient d'une lecture fautive de H^JK, lu ni^K. — T. a mal lu 
le 2« m., qu'il trad. par: »ny^r '»i«D *'^DDT ])mb): «le cœur des 
insensés hciit la connaissance». Il n'est guère possible de 
s'expliquer ce changement par une erreur graphique. — P. trad. 
le I*' m. c. LXX; au 2* m. elle dit ?Ka*^\ l*^: «il appelle 
le maU au lieu de T\b\^, — Il est singulier qu'aucune de ces 
trois versions n'ait su rendre exactement le mot T\b\^, si simple 
et si usité. 

24. èKkeKxœv. Lag. pense que LXX a lu D^îîlin = ytlj, 
trad. de la même manière Es. LIV, 12, ou mûn (Jér. III, 19, etc.). 
Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'admettre ce change- 
ment; D^S^in a dû être rapproché de ^^IIH, Tor pur, épuré; de 
là, on aura été amené à la notion de choix^ (ïéiecHon, ce qu'il 
est facile de supposer. LXX aj. eù^epcJôç après Kpari^cîei. — 
T. et P. identiques (iTûl = ^«Ûl Targ., )i)d^ P.). Aucune de 
ces versions n'a compris que le sens de n'û'l était celui de «relâche- 
ment, affaissement, paresse (cf. XIX, 15)» = ïT'ûl *)3 de X, 4. — 
V. traduit bien par «quae (manus) autem remissa est». 

25. LXX aj. à 25a divers éléments qui ne s'y trouvent 
pas; elle a été visiblement embarrassée, comme le sont encore 
les exégètes modernes, par les anomalies que présente ce v. ; elle 
a aj. *12T de 25^ avant H^ST (Jag), et a fait suivre àvôpoç 
par ôiKaiou, qui n'est pas dans le texte. En outre, HiriB^ a 
été trad. par tapadoei. Lag. croit que le trad. a du lire 
^JtS^5^ terme syriaque (aujka) qui a le sens de « troubler >». 
Mais, avant de supposer une intervention, ou plutôt une intru- 
sion, du syriaque dans ce passage, il est permis, avec plus de 
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vraisemblance, de supposer que LXX a pu lire niljrty"* ou HirintS^V 
verbes qui ne donnent pas, il est vrai, le sens littéral du grec 
rapàtfcJei, mais qui fournissent cependant une notion approxi- 
mative. Peut-être même le terme, lu tel qu'il existe aujourd'hui,^ 
n*a-t-il pas été compris du tout et trad. un peu au hasard; en 
tout cas, il est nécessaire, car il y a là une sorte de jeu de 
mots avec Hànûly^ de 25b. Ces sortes de rapprochements de 
son, pour n'être pas très fréquents dans les Prov. bibliques, ne 
leur sont pas étrangers et nous aurons l'occasion d'en retrouver 
dans la suite de cette étude (0- — T. et P. aj. tous deux un 
im (c. LXX) au début de 25^: T. rend ninttf"» par «^^mû et 
P. par JLuX^ (= tapdcJtfei). 

26. Ce V. a subi diverses altérations et de nombreuses ad- 
jonctions. '^SX^ est rendu par èjriYvd)|icov ôiKaioç éauToô cpiXoç 
BOtai. On devine l'hébr. là-dessous, mais moyennant certaines^ 
corrections à introduire dans le grec. 'EmYvcjbjicov, comme l'a 
montré Jàg., peut signifier ici ^tV: «celui qui a la connaissance 

de »; au ch. XIII, 10, LXX dit oi éauTÔJv èjtiyvcbiioveç 

«ceux qui ont la connaissance de soi-même». Ici, le p'^HS serait 
rè3TiYvcbp.cov de son ami; il faudrait donc changer cpiXoç et 
lire cpiXoD. Il n'y a pas de raison d'admettre, avec Lag., que 
le terme èmYvd)p.cov ne soit ici qu'une glosse appartenant à 
lo^ et introduite dans le texte par erreur. Aq. a pris le sens 
actif de *^T\\ et il trad. : jtepicJcJeucjov tôv JtXi^cJiov aibroô ôiKaioç. 
Il est prob. que le mot suivant doit être ponctué ^HJ^IÛ, ce qui 
permet de donner à toute la phrase un autre sens, plus accep- 
table, mais que n'ont pas soupçonné les anciennes versions; 
voy. Del., 0, c, pp. 205 — 206. — Dans 26^, certains mss. pré- 
sentent, en tout ou en partie, 4 stiches que voici: ai ôè yvôJiiai 
t(î)v à^e^œv àvemeiKeîç (manque à B.), à|iapTdvovraç Kara- 
ôicb^erai KttKà (existe dans B.), tooç ôè ôiKaiouç Kara^fi-vj/eTai 



(I) Par contre, ces jeux de mots sont à la base du plus grand nombre 
des proverbes et maximes arabes, II est tel auteur gnomique arabe dont 
toute l'œuvre est dominée par l'emploi d'un tel procédé; Zamakshari, p. ex^ 
dans ses ^»^^\ é^^^> ^^ ^id d'autres. 
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dyaôà (manque à B.), f| ôè ôôôç tojv àôe^œv ^t'kavrfiei atbtofc;; 
(existe dans B.). — Lag. voit dans le i^ m. additionnel 
la vraie trad. de lo^, mais comment cela serait-il possible? 
Jàg. découvre avec raison, dans les deux suivants, la trad. de 
XIII, 21 que Ton retrouve exactement à l'endroit même. — 
T. trad. Vl"» par HÛ (= Sfl^, excellence, supériorité) et P. «... 
donne un bon conseil à . . . .»; ces deux versions ont ^T au 
plur. — V. «qui negligit damnum propter amicum justus est» (?). 

27. LXX place ÛHK avant yvin «KTfî|ia ôè Tip.iov àvf)p 
KaOapoç». — T. et P. ont lu ^*^^'' « yi^"' aram. «il ne se ren- 
contrera pas de nourriture (de gibier) pour le fourbe» (iTûl dans 
le même sens que v. 24). Au 2^ m., T. n'a pas compris et 
dit: «n-'p'' «am «IS^i nm iT^TûI, tandis que P. traduit d'après 
LXX. Les versions n'ont pas compris ^IH^ et ont trouvé 
étrange l'ordre des mots dans 27^. 

28. Dans 28^, les premiers mots sont rendus par « ôôoi ôè 
p.vr]<5iKdKcov». Un ms. met en marge, ô ôè |ivr](5iKaK(ï)v, que 
Lag. préfère, supposant que LXX a rapproché l'expression 
f\TrM T^n (à lire ns^û ^n^l?) de îV 1^1% Jug. V, 21. Cependant, 
la trad., au plur., d'un mot qui est au sing. dans le texte, est si 
habituelle à LXX, que nous inclinerions plutôt à préférer la leçon 
ôôôl ôè . . . . Enfin h^ a été lu b^ (elç Gavatov). — T. trad. 
f\y^T\^ par 8in2«, le blasphémateur, le pervers: une édition donne 
8inni8, simple erreur graphique, et P. JLsKo{; Lévy, Hand- 
wortbch. ûb, d. Targ,, suppose que c'est la traduction de syni 
(= HD^ni), explication assez plausible, et qui pourrait convenir 
également au |ivr](5iKdKcov de LXX. ^« a été lu aussi ^S. — 
V. «iter autem devium (= nD'^PàÇ) ducit ad mortem». 



CHAPITRE XIII. 

I. La trad. de LXX s'éloigne passablement du texte. 
Dans la, D« 1D1Û est rendu par i)jtf|Kooç Jtatpi; le subst. "^Dlû 
a été pris pour un participe passif de *1D\ Il est curieux de 
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constater que plusieurs mss. portent T\tto^ au lieu de 1D^; un 
ms. de Kenn. porte yût^\ Mais ces variantes s'expliquent par 
la tendance d'un copiste à donner au i" m. un verbe parallèle 
à celui du 2^. Au 2^ m., uiôç ôè àvfjKooç, un p a été ajouté 
et yb a été trad., avec yû^ K^, par le mot àvfiKOoç, qui paraît 
marquer l'opposition avec lîjrfiKOOÇ, mieux qu'une périphrase 
traduisant chaque mot. Comme on le sait, yb est trad. en 
général par Xoifioç ; ici il est pris dans un sens voisin de celui 
qui lui est attribué XV, 12 (àjraiôeurpç). Le dernier mot èv 
àjrcoXeia, ne semble répondre à rien; Lag. l'identifie mal à 
propos avec yb, car, moyennant une légère transformation, il 
apparaît comme la traduction de myi; pour cela il doit être 
lu àjreiXf) (Jàg.), terme qui est encore employé plus loin (v. 8) 
pour trad. le même mot hébr. — T. aj. ^2pû avant *1D1Û et fc<11 
devant yb. — P. trad. le i" m. c. LXX; au 2^ m.: «et le fils 
pervers qui n'écoute pas la réprimande ({IJLo, qu'il faut sans 
doute corriger en îljisi), périra» ; ce dernier mot ne se retrouve 
dans aucune autre version, et est tout à fait contraire à l'esprit 
du verset, qui ne se préoccupe pas du résultat de l'obéissance 
ou de la désobéissance. 

2. LXX rend ce v., dont la V^ partie se retrouve XII, 14, 
d'une manière assez différente. ''S ''ISÛ est rendu par àjrô 
Kapjrcôv ôiKaioouvi^ç : il est probable qu'il y a là une réminis- 
cence de XI, 30 ; le terme Dlû qui, au chap. précédent, était 
trad. par àyaGœv, Test ici par àyaGôç, qui est le sujet de la 
phrase. Il faut remarquer que, dans plusieurs mss., on trouve 
une leçon yDfc^\ au lieu de ^D8\ Cette variante se retrouve 
dans P. T. et V., mais pas dans LXX. Quant au 2^ m., Dlon 
semble avoir été lu d'une manière toute différente, et Capelle 
a proposé DûÇ ou DÇn (de la rac. DDû) comme répondant 
mieux au grec ôXoûvrai àœpoi ; il faudrait, en tout cas, DJûÇ. — 
T. rend DûH par i^ûnnn (= Dûnç). — P. met au début Jb^ Iv^^^^, 
et rend DÛH par ^t^li, sans doute d'après LXX. 

4. Au i*"' m., y\^ n'est pas trad.; au 2"^, ]tîhn est rendu par 
èv èjtip.eXeîqc, terme qui se trouve déjà III, 8, pour ''^pB^, et qui 
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revient encore XXVIII, 25, pour V?'^]» Le terme ne semble pas 
très approprié au contexte, car ]lShn indique un état de bien- 
être, de satisfaction, de réalisation des désirs, opposé à Tétat 
de continuelle déception dans lequel se trouve le paresseux; 
or, cette notion est loin d'être renfermée dans éjrip.éXeia. Nous 
admettrons donc la correction proposée par Jàg., èv eùi^jreXia, 
«bona corporis habitudo». — T. c. H. (yt^) est rendu par 8^1 
Ti'h Wû). — p. aj. au début ^j ^^^aa, notion qui n'est pas 
contenue dans le texte; elle rend b'!iy par une périphrase. — 
V. semble avoir répété ni^Hû après ]"'fe^1: «vult et non vult»; 
elle introduit dans le texte Tidée d'indécision du paresseux. 

5. I" m. c. H. Au 2"^ m.: à(5e6f]g ôè al(5)(ûveTai Kai oox 
ë§6i jrap|!)r]oîav. Aic^ôverai est la trad. de t2f)2\ au lieu de 
IS^'^WD"'; Kttl oô)( ê^ei 7ta()()T\(5iav se retrouve difficilement dans 
'VSn\ bien qu'on puisse supposer que la LXX, afin de ne pas 
mettre deux synonymes l'un après l'autre, puisqu'elle avait lu 
tà)2\ a cherché une périphrase pour rendre l'idée contenue dans 
ce verbe; de là la forme négative adoptée. Il n'est donc pas 
nécessaire de supposer, comme Lag., une forme "^SHV — T. 
lit également tî^U"* et trad. le 2^ synonyme. — P. idem. V. 
«confundet et confundetur» C^SH^). 

6. La trad. de ce v. manque totalement dans B. Les 
autres mss. présentent une version ainsi conçue: AiKaioc5\3vr] 
cpu>wd(5(58t àKCXKouç ôô(I) (ce mot manque à quelques-uns; d'autres 
ont èv ôôcî)), roi)Ç ôè àcJeôeïç cpaoXouç jroieî âfiapTia. njJtS^T 
substantif abstrait, est rendu, selon l'habitude du trad., par un 
terme concret, «les méchants»; comme le remarque Lag.(0> 



(ï) Nous ne sommes pas d*accord avec ce critique, lorsqu'il veut voir dans 
np*T2î la notion ai aumône. Les versets suivants, 7 et 8, ne paraissent nulle- 
ment décisifs à cet égard ; ils contiennent des remarques assez générales sur 
certaines gens qui se donnent pour riches et qui n'ont rien, et sur d'autres 
qui feignent la pauvreté, ou qui vivent modestement comme des gens pauvres, 
et qui sont riches en réalité. Le v. 8 ne dit pas davantage: le riche est 
exposé à mille dangers, et c'est grâce à beaucoup d'argent qu'il peut racheter 
sa vie; le pauvre, lui, n'est exposé à aucun inconvénient de ce genre, et 
jamais une menace (n*lVi) ne vient l'effrayer à cet égard. — Si LXX avait 
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cet indice serait en faveur de ^authenticité du fragment. Rien 
ne s*y oppose, et il est probable que l'absence du v. dans B. 
provient d'une simple erreur involontaire. On doit remarquer, 
d'ailleurs, que 2 mss., dont A, donnent Û^tShl au lieu de nj^ïS^I; 
l'adj. se retrouve dans T. et P., mais au sing. 

7. K^IHû routeivoûvreç éauToi)Ç (cf. Ep. aux Philippiens 
II, 8 èrajteivoxjev éaoTÔv); Symm. rend plus exactement par 
:rra)xeu6}ievai. — P. met ^tlfysyû au plur. et K^Vlû au sing. 

8. Trad. assez exacte. — T. et P. sont identiques dans 
8^: niyn, comme au v. i = wnys, lljia. — En général, toutes les 
versions donnent à yûl^ le sens de «supporter, recevoir» : ùcpic^ra- 
Ttti, ^^pû, sustinet. 

9. T\ti^^ est représenté dans le grec par ôicuravrôç, que 
Lag. explique en supposant que LXX a lu nÇB^';, employé 
Ps. LXXXVIII, 10, dans le sens d'étendre les mains. Mais le 
trad. grec des Prov. est trop enclin à ajouter un verbe dans 
les phrases qui en sont dépourvues, pour que l'on ne soit 
tenté de supposer qu'ici le verbe a dû exister jadis, mais qu'il 
a disparu par négligence. Ainsi, ôiajtavrôç ne répondrait à 
rien dans H., mais serait aj. pour compléter le sens. Peut-être 
même, comme le dit Hdhm, proviendrait-il de l'influence exercée 
sur le passage par un Midrasch, d'après lequel le juste est 
comparé à un flambeau qui brille toujours, tandis que le méchant 
l'est à un flambeau condamné à s'éteindre bientôt. Après le 
V. 9 canonique, vient un fragment dont les deux membres sont 
assez mal assortis; le 2^ m. semble être une réminiscence de 
Ps. XXXVII, 21^: "^uxai ôôXiai jtXavtbvrai èv à}iapTiaiç, ôiKaioi 
ôè olKTeipoooi Kttl èXeoôci (dans Ps. XXXVII, 21, il y a: oIk- 
Tsipei Kal ôiôot, ]n^). Il est difficile de rattacher l'une ou 
l'autre de ces pensées, soit à ce qui a précédé, soit à ce qui 
suit. Peut-être la seconde est-elle une glosse de v. 7? Mais 



compris le terme Hp^^t dans le sens d'aumône, sens que le mot n'a eu 
que très tardivement, elle aurait bien su traduire par èXe^fiocûvi), comme 
eUfe-ra fait maintes fois (cf.,Deut. VI, 25; XXIV, 13). 
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c'est peu évident; voy. v. 11. — V. a lu le i" verbe au 
Piel: nfâfe^V 

10. pi a été lu y"^(KaKÔç); W^^y)^, ol ôè éaurœv èjtiYvcb- 
yioveg, cf. XII, 26. HûDn, cjocpoi. — P. trad. le i*''^ m. comme 
suit, d'après LXX: Ihsjus^ ^^^^ ^t-^j^ i^^^^ Àaj;^; le 2"^ m. est 
identique à T. 

11. "Yjtapjiç èjti(53toi)8aïjO|iévr] jierà àvop.iaç. Lag. sup- 
pose que èmcJjrooôaïjOjiévi] représente ^5*^9 ^^ ^'"^^Ç; n^ais 
il resterait jierà àvojiiaç. On l'explique comme une simple 
adjonction, ressortant naturellement de ém6nov&alp\iévr\; une 
richesse si vite acquise ne peut être qu'une richesse acquise 
liera àvojiiaç. Ce qui engage encore à admettre l'identification 
de èm6no\)àaCp\i.évï\ avec ^STO lu ^niç, c'est que Clém. indique 
è3twJ3teuôop.évr] et que V. trad. par «substantia festinata mi- 
nuetur; quae autem paulatim coUigitur manu . . . 1» ('). Ainsi, 
une opposition est établie entre les richesses trop vite acquises, 
et par conséquent acquises jierà àvop.îaç, et les richesses 
amassées peu à peu, avec peine, gagnées |i8rà eixjepeiaç. Lag. 
montre que le mot éaurœ doit correspondre ici à T* hy, et il 
établit un rapprochement avec un terme égyptien analogue au 
grec éaurcp. — T. aj. certains détails: il met un ri^'IÇT après 
tarîD, et trad. ainsi le 2^ m.: «celui qui amasse et qui donne 
au pauvre, ses biens s'accroîtront», ]DDJD T by ]ni1 y^p, — P. se 
rapproche davantage de H.: elle rend T hy par (Loja^^^a = 
jierà e()<jepeiaç de LXX. — Enfin, après le v. 11 canonique, 
vient dans LXX un petit appendice: ôiKaioç olKteipei Kai 
Ki^poL, qui doit être rapproché de l'appendice v. 9. Un mss. 



(X) Nous avons hésité à admettre cette explication par le fait que le 
trad. grec, ayant l'habitude d'ajouter un verbe aux phrases qui en manquent, 
aurait procédé de la même façon ici; iierà dvo]itaç aurait été la trad. de 
/^HD, lu sans doute ]1KÛ ou /IJ^Û ; et èjriajrouôa^O|iévr] aurait été aj. pour 
les besoins de la phrase grecque. Après examen détaillé, nous croyons que 
le plus simple est de voir dans fiera dvofjitaç et dans fiera eùce^etaç des 
adjonctions introduites par le trad. même, tout le reste étant une traduction 
approximative du texte. 

9 
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aj. même, après ces mots, quelques paroles de v. 12, que les 
autres mss. conservent à leur place. 

12. Les versions présentent une trad. si curieuse de ce verset, 
qu'on serait tenté de supposer que le texte hébr. original a 
dû être différent. En effet, les essais de reconstruction n'ont 
pas permis de retrouver, dans le grec, tous les équivalents de 
rhébr. massorétique. Le v. est ainsi conçu: Kpeicj(5œv èvap- 
3(6p.evoç Poi^Gcbv Kapôicf rou éjtaYYeXXop.évou Kal sic èXjtiôa 
àyovToç- ôévôpov yàp I>cofîç èjtiôu|iia àya9f|. Quelques mss. 
mettent ô devant évapxojievoç, d'autres ont èv àp^op-évoiç; 
d'autres disent Poi^Gœv, d'autres écpeXKO|iévou au lieu de èjtay- 
yeXXo|iévoi), etc. Ainsi, une notion de comparaison est intro- 
duite dans H. Faut-il, avec Jàg., chercher le ]û de la comparaison 
(Kpeî(5(5a)v) dans le û de HDKtoû, en disposant les mots d'une 
autre manière? Les mots éjtayyeXXop.évoi) Kal elç èXjclôa 
àyovToç représenteraient n^ninn ^tfi^û. Il faudrait, ensuite, re- 
trouver dans ^h n^nû tout le i*' terme de comparaison, et 
peut-être pourrait-on reconstruire ainsi : 2^2 ^\^b ^nç. Jàg. sup- 
pose que ^or\Q(bv Kapôicf a dû provenir d'un mot l^îj, inf. 
Hiphil de M^, dans le sens de «recreare animum»; ce serait 
un sens tout à fait inusité d'une rac. qui ne se rencontre pas 
à l'Hiphil. Resterait le mot 21Û, que l'on ne retrouve pas dans 
le texte. Comme on le voit, les changements sont considérables, 
mais l'idée fondamentale: une espérance trop longtemps pro- 
longée est pénible, a été conservée. Il est possible que LXX 
ait simplement eu notre texte sous les yeux, mais qu'elle n'ait 
pu résister au désir de donner à l'idée qui y était exprimée, 
quelque chose de plus complet, de plus frappant; voilà pour- 
quoi elle aurait choisi la forme d'une phrase comparative. — 
Le 2** m. a été régulièrement aj. à la suite, et rattaché au 
i*^' par un yàp. HKl niKH a été rendu par èjn6up.ia àya9f|; 
la pensée exprimée par ce 2^ m. a été en réalité transportée 
au I**, pour être remplacée par une autre, laquelle provient 
sans doute d'une mauvaise lecture de nfc<2 «• îllb. — H faut 
remarquer encore que plusieurs mss. et SH. ajoutent, après 
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dYOVTOÇ, les paroles que nous avons déjà rencontrées dans 
LXX à la fin de 11^: ôùcaioç obcreipei Kal Kixpû. On voit 
par là quelle négligence a présidé à la copie de la verâon 
grecque des Proverbes. — T. et P. ont adopté la forme intro- 
duite par LXX, en n'y faisant que de légers changements. 
T., au 2^ m. : n^2 TTIKn = KTl^^ KW^I, apporte, c.-à-d. procure 
la réalisation des désirs. — P. dit:{;^m Iku^ào, apporte Tespérance. 
T. et P. ont donc lu nfc<^ à THiph. 

13. ^^n^ est rendu par KaTacppovi]6f|(5eTai, mais il est pro- 
bable qu'il faut changer ce terme, d'après la trad. de SH., ^^ûjuto, 
en KaTacp6apf|(5eTai. 'Yyiaivei rend ^^^\, que Ton pourrait 
comprendre à la rigueur dans ce sens; mais il est préférable de 
supposer que le terme a été lu D*?n^ (SH. yi.».\o). Puis vient 
un appendice ainsi conçu: uiô) ôoXicp oùôèv ë(5Tai àyaOôv, 
olKérij ôè (Jocpo) bûoôoi ë<5ovTai Jtpdgeiç, Kal KarevQvvQtpezai 
f| ôôôç abrov (aùxœv dans quelques mss.; le dernier membre 
de phrase manque à un mss.). Deux versions aj. un appendice 
au V. 13; T. rend TH., et trad. D^tfi^'' par «mû D^ntSto. P. suit 
en général LXX, mais fait des deux derniers membres une 
seule phrase: {;^^^^ o^>^ o^!^ {ootl jj Jb^\nnt {;^<^> 
<ji.i.\ Jxsol o^j^iol «d{ otli>^v V^^^? |vi*n*». De la sorte, 
la phrase devient plus hébraïque, plus conforme àjla structure 
usuelle, car le 3* membre, dans le grec, donne à l'ensemble une 
tournure qui ne cadre pas avec celle des maximes environnantes, 
composées de deux stiches très brefs. On y reconnaîtrait moins 
facilement un original hébreu. En outre, olôb de LXX a été 
remplacé par ?;^<^>. — V. présente une adjonction assez 
différente: «Animae dolosae errant in peccatis: justi autem 
miséricordes sunt et miserantur»; c'est la trad. de l'appendice 
aj. par LXX au v. 9b. Deux mss. remplacent 1^1^ par \T\yh, 

14. Au 2^ m., I^D^ est rendu par ô ôè àvouç (certains mss. 
&VOOÇ dXouç); Jàg. suppose que 11D a été pris pour le partie, 
passif de I^D; cette supposition n'est pas absolument invrai- 
semblable, si l'on pense à l'expression usitée dans les Prov., 
ÛJ^Q lYTD, «une femme qui manque de sens»; peut-être aussi 

9* 
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LXX a-t-elle lu ^^DD, en intervertissant Tordre des lettres? 
Les deux derniers mots sont trad. par: iL):Jtô jraylôoç 9d- 
veîtai = n^û^ tfi^îJbû. — P. Ih^^AJLu, rappelant la variante d'un 
mss. qui porte HûDri au lieu de DDri; "TJD? — . . .^ ^ *.^, m ^ ^>^)l| 
l^ùh a été aussi compris comme participe. 

15. La plupart des mss. aj. entre 15^ et 15^ les mots: 
tô ôè yvcbvai v6|iov ôiavoiaç è<5Tlv àyaGî^ç. Ces paroles 
sont la répétition d'une adjonction introduite à la fin de IX, lO^. 
C'est avec raison que Jàg. a proposé DTK (pour ]ri^fc<), comme 
étant le texte tel que le trad. grec l'a lu: èv dcjrœXeiqc. Au 
reste, il est possible, aussi, qu'il ait bien lu ÎH^'W; mais ici, 
comme dans la plupart des passages où se rencontre ce mot, 
le trad. a été embarrassé pour le rendre en grec (Ex. XIV, 27, 
èjcX x^P^Çî Nombr. XXIV, 21, l<5xupà; Deut. XXI, 4, rpa- 
Xeîav; Ps. LXXIV, 15, 'Hôàp.; Jér. L, 44, FaiGàv, etc.). — 
Quant à Katacppovoûvrœv, il est sans doute la trad. de D'»D, 
lu à la place de DH^lD, car le terme DH^Û est en général trad., 
dans les Prov. tout spécialement, par jtapdvopLOi, II, 22; XI, 6; 
Xin, 2, etc. — T. et P. trad. de même le i*' m.; au 2^ m. T.: 

i2^n nitm «û'^pn «mi«i; p. c. LXX, Jb^J). — V. ]rx'» — «vors^o». 
16. T. nynn nlyy'' « «nynû iTTiT^ny. — p. «tout ce que 

fait l'homme prudent, Jba^;.^, [il le fait] avec sagesse, et l'in- 
sensé profère des choses vaines». La version est ici indépen- 
dante des deux autres. 

17. '^«^Û a été lu ^^û (pa(5iXei)ç). «fîlû, f!)U(5erai abxàv, 
ce suff. ne répond à rien dans le texte. D'^ilûK est trad. par 
6ocp6ç, qu'un reviseur corrige en jn<5TÔç dans quelques mss. 
Jàg. propose la leçon <5acpf]Ç, qui lui paraît rendre mieux le 
terme hébr. et qu'il appuie sur diverses citations classiques. — 
T. et P. identiques, sauf que P. trad. les deux mots par 
{t-^^jul. — V. «nuntius impii», contraire à la ponctuation masso- 
rétique. 

18. En faisant de IDIû le sujet, LXX donne à ce i*' m. 
un sens qu'il n'a pas en réalité: «Jtevlav Kal àripLiav dcpou- 
peîrai jraiôeia». Au 2^ m., nnDin a été lu au plur. — T. 
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«le pauvre et celui qui est dans la honte méprisent la ré- 
préhension»; P. «la pauvreté et la honte rendent vaine la ré- 
préhension». — V. a seule compris le vrai sens du passage. 
«Egestas et ignominia ei qui....» 

19. LXX a cherché à rendre plus nette et plus profonde 
Topposition entre les deux membres de ce v., et c'est la raison 
qui la fait trad. les premiers mots par: ém9up.iai eb<se^v 
(mni niKn, Jàg.). La leçon que propose Jàg. paraît assez 
probable, après examen du T., de la P. et de SH. Les deux 
premières versions disent W^K\ Î^Ji*, qui est la trad. de mfc<i 
(c£ Ps. XXXI, I ; Prov. XVn> 7 ; XIX, 10), tandis que SH. dit 
>..>;i>^a> comme l'équivalent de Vex^ôe^œv de LXX. En effet, le 
peu de rapports qui existent entre les deux parties de ce v., 
a tout lieu de surprendre, car il est difficile de trouver une 
opposition bien logique entre un désir réalisé et l'horreur 
qu'éprouvent les méchants pour la bonne voie. — Au 2^ m., 
niyin est trad. par èpya (= miyi, Jàg.), tandis que yiç est = 
dutô yvcbcJecoç (= S'^Ç). — T. et P. disent: «un désir agréable 
fait du bien à l'âme, et la méchanceté des pervers (littér. l'abo- 
mination de...) est éloignée de la connaissance». 

20. B. suit le texte du Kethib: « <5upjtopeu6|ievoç oocpolç 
(« Ip^n) (Jocpôç ë<5r| (D^ni)», tandis que plusieurs mss. ont 
corrigé d'après le Qeré: <5ocpôç ëdrai. Au 2^ m., oujuto- 
peu6p.evoç revient dans quelques textes, tandis que le plus grand 
nombre ont (5u^(î)ep.p6p.evoç. Il est possible que la i^'* leçon 
réponde à une lecture njjl. Le dernier mot, V)'^\ a été 
traduit par yvcocjôficjetat = VSlt> ou XHV — T. suit le Qeré et 
trad. Tljlh par innni « ny^. — P. se rapproche beaucoup de 
LXX; nj;n est rendu par ^^opojo, comme au i" m. "])hn; 
yi'T' =- o^!^ «A'Jiâ-', comme T. 

21. KaraXri'^eTai doit provenir d'une lecture différente de 
nh\if\ sans doute lu ri?^!, Lag., plutôt que ny\i;\ Vog., leçon 
qui s'expliquerait mieux au point de vue graphique, mais qui est 
impossible grammaticalement, à cause du suff. D. — T. rend 
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mt3 nb^ par «rûû ]1û^ni5^, tandis que P. a: ?N^^\. ^oâaXKju. 
Dans P., ce v. est joint au précédent. 

22. Un mss. donne en marge KXi:]p0Ô0Tf)(5ei au lieu de 
KXi]povo|xf|(5ei. — V. D'^il OD «filios et nepotes». 

23. Ce V. répond très peu à notre texte massorétique. 
Cependant on peut supposer que Ti a été pris, non pas dans 
le sens de «champs» mais dans celui de «lumière» ; de là serait 
venue l'idée de longue vie, longues années (cf. v. 9) (Jàg.). 
D'^B^KI aurait été lu D''*)15^\ ôiKaioi; enfin tafîKto vh2 aurait été 
la cause . de l'introduction des àôiKOi dans la phrase. Mais, 
comme on le voit, cette reconstitution est composée entièrement 
de fragments sans ordre, et nous croyons plutôt qu'il est im- 
possible de retrouver le texte tel que l'a compris la LXX. P., 
qui a eu à sa base la trad. grecque, ne jette aucune lumière 
sur le sujet; elle est ainsi conçue: :{poa^ ^ot^ {juû jl^ ^2i^{ 
J^{;.-^a.,^ o^o{ ^Ai{o {^lo^ o^o{ {IJLs^aD JLut. — SH. a 
également corrigé LXX, et les termes ôiKaioi et àôiKOt ne s'y 
rétrouvent plus: ^as{ {IJLs^aD JLjla {^lovs» ^Vim^Nv» Jb»909 
]^)1.Ad ^tâ{ ^^; — ces deux versions, dont la dernière est 
en général assez fidèle à LXX, ont dû avoir pour type des 
mss. de LXX assez différents de ceux que nous possédons; 
SHi semble se rapprocher sensiblement de notre texte. — T. 
trad.: «Le riche dévore la terre du pauvre et tel homme (ou: 
l'homme) est emporté sans jugement.» — V. a compris D^B^W*! 
dans le sens de «chefs» (patrum). 

24. T. rend comme d'habitude, nntfi^ par Dipû; — P. trad. 
c. LXX; èjtiiieXœç rend nntfi^ = ^^JL^^^ax». 

25. Au 2^ m., ItSl est rendu par -vj/u^cxl. Les autres versions, 
d'apr. SH., avaient KoiXiai, terme qu'un mss. porte en marge. 
Lag. propose la correction -vj/ôai ou "^ôai. Mais ce mot est 
absolument étranger à LXX, qui rend en général jtDl par KoiXia. 
■vj/ôai est employé par Théod. 



CHAPITRE XIV. 

1. LXX met tout au plur. et supprime le suffixe de nn^2. 
Après f| ôè àcppcov, trad. de ^^}i5> quelques mss. aj. yevojxévi] 
ou yivoiiévi]. — T. «la sage d'entre les femmes» — P. «la 
femme sage», c. LXX, mais au sing. 

2. ^THÙ, a été lu ^n{S — ^n^TS, àti|ia69f|(5etai, Lag. — V. 
«ambulans recto itinere et timens Deum, despicitur ab eo qui , .,» 

3. LXX fait de Tlfîly le sujet de 3^, et trad. x^^^^ ^^ (Jocpôbv 
9iîXd(J(Jei aÙTOUÇ. Le terme Dl^ûB^n, une de ces formes en u 
très rares, comme on en retrouve Ruth. II, 3 et Ex. XVIII, 26, 
a été lu par LXX: njlÇB^n, et appliqué aux lèvres. Nous 
croyons plutôt, avec Del., qu'un mot, nûDn, est sous-entendu 
devant le verbe, de même que, VI, 22, la nûDn était déjà le 
sujet sous-entendu devant yhy lûB^n; ici riDDn se déduit aussi 
facilement de D^DH. T. et P. sont identiques, sauf que P. lit 
mt<2l1 lûri; tandis que T. lit c. H. et LXX. Tous deux ont 
compris DllûB^n c. LXX. 

4. Trad. libre; 4^: oi ôè TtolXà yevvfjiiara, cpavepà Poôç 
IcJXÛç. — V. trad. d'après LXX, et remplace yevvfuiata par 
«s^etes». 

6. LXX a compris différemment le i*"" m., par le fait d'une 
mauvaise vocalisation de tfi^pl, lu lî^5, tji^rfjcîeiç. yb a été pré- 
cédé d'une préposition yh2, jrapà KaKoîç. — P., tout en pre- 
nant pour base LXX, rétablit yh comme sujet: «le méchant 
cherche la sagesse et ne la trouve pas; mais la connaissance 
se fait trouver à l'intelligent». 

7. "îf? a été lu ^D (jrdvta èvavria àvôpl dcppovi). Le 2^ m. 
provient d'une lecture différente de HJ^T h2), expression qui a 
été lue riyi ^^D1 (ôjrXa ôè al(5Ôf|(5ea)ç). En présence de la 
difficulté qu'éprouvent les commentateurs à expliquer la 2** partie 
de ce V., la lecture proposée par LXX semble mériter une 
attention sérieuse. Le texte n'en est pas sensiblement altéré, 
mais il est vrai que la répétition de nyi ne satisfait pas entière- 
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ment et ne fournit pas une pensée bien précise. — T. aj. t<nm2 
KH^inK après "ïj^. Quant au 2^ m., njn^ n'a pas été trad., le 
texte a été lu nyi vrifil^l ^21. — P. suit LXX, mais en plaçant 
UâjBD tt^>^\ en tête. — V. «vade contra.. .» précisément le 
contraire de H. HJ^T hl a été lu J^T ^2, «et nescit». 

8. Dnj^ et 13n sont au plur. ; X^^ a été lu X^T\, èjriyvcbcJe- 
rai, leçon qui se retrouve, d'ailleurs, dans deux mss., tandis 
qu'un autre porte ]^Dn. — T. et P. présentent quelques diffé- 
rences dans la disposition des mots : T. fait de KnûDn le sujet, 
tandis que P. met Jl^ >;.v au début. Ni l'un ni l'autre n'est, 
dans ce cas, dépendant directement de LXX; cependant, on 
peut retrouver le èv jrXdvr) de celle-ci dans le {lou^^^ de P., 
tandis que T. dit «riVûl; comme ailleurs, cette dernière version 
se rapproche le plus de H. 

9. OlKiai jrapav6p.a)v ôçpeiXf)<5ou(Ji Ka9api(5p.ôv, olidai ôè 
ôiKaiœv ôeKtai. Le i^"" olKiai provient sans doute du fait que, 
dans 9^, ]0 a été lu T^^l : de là l'introduction d'un nouveau T^^ 
dans 9a. Quant à Ka0api(5p.ôv, que nous conservons, tandis que 
Lag. propose la correction en Kaôuppi6|iôv, il rend très bien DB^K, 
la peine, l'expiation du péché, la purification de ce péché, ^- T. 
rend l^^^'' par )^^nû «les insensés parlent en paraboles du péché», 
ils n'aiment pas à en parler franchement; ^^"^ ^ ^^^ ramené 
par T. au substantif HS^^fâ, énigme, sentence cachée, etc. — 
P. trad. d'après LXX; 0\2f» y^h^ est rendu par JLao? ^*àô È<-{j^^l. 

10. Ici encore, diverses variantes. yiV ^h est trad. par 
Kttpôia a{(5Qr\xiKi], Lag. propose avec raison d'enlever la virgule 
devant Xujrrjpà et de mettre un iota souscrit à ^l/ux^l» ^^ ^^^^ 
d'après deux mss. "It, enfin, a été lu Ht ou jint (ûppei). — 
T. c. H. — Avant ce v., P. donne une seconde version du v. 9, 
plus conforme à H., et ainsi conçue: uodo {o^^^^ ^o%. jiâfiD 
JLui^j Îj-^U. p a été lu H'^n. Puis vient la trad. du v. 10, faîte 
d'après LXX pour le i**"^ m., et analogue à celle de T. pour le 2^: 

11. ù^lXf^ est rendu par KaropGoôvrœv ou Kateu9uv6vt(DV 
T. c. H. — P. rend nifî'' par ;o;j, LXX <5rfi<5ovtai, T. nnDD. 
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12. Au 2^ m. un verbe est aj.: ëpxetatou pXéjtei, ce dernier 
paraut meilleur. T. et P. ident., sauf {£^jl»)o{ au plur., au 2^ m. 

13. Assez différent de H. : èv ei)çppo(56vaiç o\b :jTpo<5p.iyvt>rai 
yjyjtT\, reXeuraîa ôè x^P^ ^^Ç Jtêvôoç ëpxBtai. On a proposé 
le changement de où jtpo(5p.iYvuTai en iî)jtop.îYvuTai (Lag.); le 
oi) proviendrait du ç qui précède, et jro aurait été lu Ji(5 (— jtpo(5). 
Nous n'objecterons à cette correction qu'une remarque: c'est 
que, si LXX a écrit ainsi, le ôè de 13^ ne se comprend plus, 
car, au lieu d'être antithétique, forme à laquelle nous avons vu 
que LXX ramène en général les passages qui ne la présentent 
pas, le V. deviendrait synthétique, ce qui est absolument con- 
traire à la méthode du trad. Il est vrai qu'un certain nombre de 
mss. effacent le ôè, mais B. et beaucoup d'autres le conservent. 
Il faut dire aussi qu'avec le parallélisme antithétique, ce v. est 
difficile à comprendre; peut-être le trad. a-t-il voulu signifier que 
toute joie paraît d'abord sans mélange d'amertume, mais que sa 
fin répond bien peu à son commencement, car la tristesse ne 
tarde pas à s'en mêler. reXeutaîa ôè x^P^> ^^- "^ss. x^P^Ç» =^ 
nnûlyn n'^iriK. — T. au 2^ m.: «sa fin (la fin de la tristesse) 
sera joie et bonheur» : il est évident que le passage est cor- 
rompu, car il n'a ainsi aucun sens. P. qui se rapproche de H., dit 
lh<jol oilo^jL»^ {Iv^o, «la fin de sa joie est tristesse». 

14. Au 2^ m., V^yiû, qui ne donne aucun sens acceptable, et 
contre lequel tous les commentateurs se sont débattus, a été 
trad. par; àjtô ôè rœv ôiavoi^p-drcjov, que l'on peut regarder 
comme la trad. de V^^J^ÛÛ (J^g-)- H est vrai que ce terme est 
en général rendu par èmti]ôei)|iaTa ( Jér. VII, 7 ; XI, 1 8 ; XXX, 1 5 ; 
Mich. in, 4) ; mais la trad. qu'en donne ici l'interprète grec n'est 
point du tout contraire au sens de ce terme, qui représente 
l'action, non pas tant comme fait extérieur, que comme con- 
ception de l'esprit. Ce mot fournit un parallèle très satisfaisant 
à VD^I^TÛ; on retrouve ces deux mots employés ensemble Zach. 1, 6 : 
•Ji''^^j;»D1 li'^DmD, et dans Jér. VII, 3 et 5. Il est donc certain 
qu'ils se seront présentés tous deux à l'esprit de l'interprète. — 
T. et P. ont lu tout différemment V^V», qu'ils traduisent par 
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n^n^mfâ «de sa crainte». Nous ne connaissons aucun terme ayant 
ce sens, qui puisse, graphiquement, être confondu avec vh^û. 
Faut-il croire que, par là, ces versions ont voulu désigner Dieu 
lui-même, vhyù étant = V^J^tJ^Ç «celui qui est au-dessus de 
rhomme, celui qui a droit à la crainte respectueuse de l'homme» ? 
Cette induction n'est pas absolument rigoureuse; elle est, en 
outre, peu conforme à Tusage de la langue, mais elle paraît 
pourtant être la seule admissible dans l'état actuel du texte. — 
V. «... et super eum (scil. stultum) erit vir bonus»; sens nul. 

15. On ne saisit pas très bien l'antithèse qu'a voulu sub- 
stituer le trad. grec à celle qui existe dans l'hébreu: en effet, 
il rend 15^ par jravoOpyoç ôè ëp^ercxi elç ixerdvoiav. . Le 
texte a été lu MStlf^h W. La reconstruction de Hdhm, KD'' 
T\2)^rh, est peu acceptable, les deux mots VW^t^h et Ti^lltlfth ne 
renfermant pas un nombre égal de lettres. D'ailleurs, il n'est 
point nécessaire de chercher dans l'hébreu l'équivalent exact de 
la traduction. Le terme lûB^K^ a embarrassé tous lès traducteurs. 
T. le rend par n^niû^ «= V'nK^B^, «comprend son bien, son 
bonheur». P. . . . «jua ^ «â^ aw;jd <c . . . distingue le bien du 
mal», trad. ad sensum, V. «gressus suos» l^t^ïj^. Après 15, 
• vient dans V. un appendice ainsi conçu: «Filio doloso nihil erit 

boni: servo autem sapienti prosperi erunt actus, et dirigetur 
via ejus», qui est la trad. de l'appendice de LXX, ch..Xin, 13. 

16. Au 2*^ m., ô ôè dcppcov éaurcp jrejroiGcbç piiyvoTai 
àvô|i(p ; quelques mss. èjri}iiy votai, jrpo<5p.iYvuTai, *Dynû a été 
lu nij;nû. — T. lit aussi inynû = nnynû, qu'il trad. par fâ^nriû. — 
P. c. T. pour le i^"" m., rend le 2^ m., d'après LXX, par: 
£<^jJLat o^ h^kXjuKào H 'x mo, dvôpiq; est omis. — V. c. H. 

17. liera àpouXlaç = n^î«2l. Au 2^ m., «5^^": a été trad. 
par TjjTocpépei, par conséquent lu ^T, ou fc^l^V Les deux versions 
araméennes ont lu d'une manière assez divergente: T. «celui dont 
l'esprit est malade (HTIIT «^IDl, cf. v. 29) est considéré comme 
un insensé (= ^Ç^O-) ^t il hait (WJb^l) l'homme dont la bien- 
veillance est durable» (n^n^J^^n «D'^IKl). — P. a certainement 
pris pour base LXX, mais avec quelques variantes: 
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«rhomme légen»; peut-être ici le terme ISp a-t-il été lu ^^JJ, 
terme qui n'existe pas en hébr., mais en araméen, et auquel 
on aurait donné le sens qu'il a dans cette langue; au v. 29, 
l'expression du T., o^^o^ JU^?> trad. les mêmes mots que 
?^y^ijoici; puis »^\v>Kv> jl qv^ ^^, d'après LXX jrpd(5(SFi 
liera à^ovTdaq, iOauâo^ j vi > *^ i » {;jx,^. ^^$ta^. a été peut-être 
lu nDI|^(?) qui ne signifie pas proprement «fouler aux pieds», 
mais bien «piller, ravager». Ce dernier mot ne provient pas 
de LXX, mais en tout cas d'une mauvaise lecture de H. 

18. ^"VD^, Kpatr|(Jou<5iv provient d'une lecture "Jinj^^ (Lag.)- — 
T. au 2^ m. «et la couronne des gens avisés est la connaissance». — 
P. au I*' m. c. T.; au 2**: {)^t- ^^^Aâo Jl\n>;.vo. Peut-être 
ce ^»^iftv» est-il la trad. du }iepioOvTai de 18^ dans LXX, 
car il est presque impossible de supposer une confusion gra- 
phique entre VO et les verbes hébreux )l^fî, p^n, etc. 

19. )nvf ô}ci<56f|(5ou(5i — ... by, 9epcxJteô(5ou(5i ôùpaç. 

20. Trad. libre; DU n'est pas rendu. — T. présente, sans 
doute par erreur involontaire, la forme ''ifc^D au lieu de ^?D. 

21. inyï^ est trad. par jrévi]taç = tfi^'J^. LXX trad., au 
2^ m., jrrœxoùç, d'après le Kethib D'^^iy, et non d'après le Qeré 
Oy\yp, les humbles (qu'elle rend en général par jrpaeîç, Ps. 
CXLVn, 6; CXLIX, 4). Le Kethib Ù'^^^y est fréquemment trad. 
aussi par jrsvfjteç, Ps. IX, 13; X, 33. — T. fait de fc^tsin le sujet 
de la phrase, et rend par 2\n^ le terme ]iinû. — V. aj., à la 
suite, les mots: «Qui crédit in Domino misericordiam diligit». 

22. On retrouve ici un nouvel exemple d'une double trad. 
du V. La i^""®, quoique ne répondant pas exactement au texte 
hébr., présente des essais de correction de la 2^™^ laquelle est 
sans doute la plus ancienne en date, car elle s'éloigne passable- 
ment de H. i^"^* interprétation : :JtXavcb}ievoi reKTaivoudi KaKcc 
(^îl n'est pas traduit), ëXeov ôè Kai àXi]Seiav TeKraivou(5iv 
àyaôd. 2*^"®: oùk è:Jti(5TavTai ëXeov Kai n:i(5Tiv réKtoveç KaKcov 
(— f«û«1 Ton yn '•B^in )yT »h, Lag. ; ainsi, le traducteur a joint 
à 22* les mots nû81 lOn, et il les répète encore dans 22^), 
èXenp.0(5i)vai ôè Kai Jiioreiç jrapà téKT0(5iv dyaôoîç (Hû^l lOn 
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Qi^Û IlS^in). On retrouve ces deux versions dans tous les mss., 
ainsi que dans la P., qui trad. les deux premiers membres d'une 
façon un peu différente: JU^ojupoo .{l^jua ^pvf ^x^ )Ja^ 
{Kâ^ ^o»Sa ^qv JLo^^jO: le reste est trad. assez littérale- 
ment sur LXX. — T. c. H. — V. a lu «praeparant bona» (22^). 

23. Le i*"^ m. a été trad. deux fois, mais il manque la trad* 
du 2* m. 'Ev jravTi p-epuivcôvri èveôxi jtEpi66ôv, ô ôè f)ôi)Ç 
Ktti àvdXyi]toç èv évôeiqi ëcJtau II est probable, comme le sup- 
pose Lag., que ce dernier mot, év évôeia, a dû appartenir à 
la trad. perdue de 23b lionû^. P. présente aussi un assez long 
développement pour 23^: JLi^{o •{^lo^o; woi l^ .hJl ^s^j'^^as^ 
• JLfioJlM JL;.^ ojLa ^^ «{oop J^ <^^^ JLuu^ oipoovsk ^^7 
Puis vient le 2^ m. de 23: ;.npi aa^ jla^? ^oilostCD^ jH^âo^oo 
^oot^ = «dans toutes les préoccupations, une chose est profitable : 
celui qui mène une vie chétive, sera tranquille et heureux. Le 
Seigneur guérit tous les maux, (23^) et la parole des lèvres des 
méchants leur fait tort.» — T. aj. ^^ après ^sy et ^^ après 
iTH^; il ne trad. pas "ïJK. — V. lit ^21) = Dhl «ubi autem verba 
sunt plurima». 121 était sans doute en raccourci, et le 1 a 
été lu \ comme cela a lieu souvent. 

24. Dltfi^y est trad. par jravoûpyoç ; le mot a donc été lu 
nçi^. Quelques mss. ont corrigé en jrXoûtoç aùtœv; un mss., 
fautif, change aùtcôv en dptœv. Le 2*^ m. est ainsi conçu: 
f) ôè ôiatpipf] àcppôvœv KaKf|. Il est possible que le trad. 
grec, blessé par la répétition si rapprochée du mot ^^}^^, ait 
simplement voulu éviter cet inconvénient (si c'en est un, car 
par là le v. est rendu bien plus expressif), en traduisant la 
phrase d'une manière plus libre. Lag. suppose, il est vrai, 
qu'il a lu n^''1« D'^^'^DS n^)b, le i«' mot = {È<-aX (5uvoôia. Mais 
la phrase ainsi reconstituée a une couleur bien peu hébraïque; 
T\^)h n'existe, d'ailleurs, pas dans l'A.-T., et H^'^IK serait, si nous 
ne faisons erreur, le i*"^ exemple d'^'^IW employé au fém. La 
supposition que nous faisons semble appuyée par le fait que T. 
et P. ont également cherché à tourner cette prétendue difficulté: 
T. rend nh)» par ]inninni5^ et P. par JLaidooi. 
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25. LXX aj. èK KaKcôv et met ^l/u^^v au sing. nçiÇ 
est rendu par ôôXioç; cf. XII, 24 où T?fi'l est lu HÇ'nû et trad. 
par ôoXioi. — T. met niB^fii au sing. — P. met '21 au plur. 
(c. H.) et aj. 18 devant nû"Tû: Jl,^? {^oM». 

27. nKT est trad. n:p6(5TaYna; le mot H'Tjn, qui se trouve 
en tête d'un passage assez ressemblant, XIII, 14, a été substitué 
ici à ru<T. "tS^ÛÛ a été rendu au sing. Plus. mss. ont corrigé 
la leçon originale jtpô(5taYTia en cpôpoç. — P. «, .'. pour ceux 
qui s'éloignent des filets ...... 

28. T., i^'^m. c. H. 2^ m.: les mots pp nnnû sont rendus 
par îTDilD Hnni — P. rend nn et nnnû par des verbes. 

29. P. diflfère de H. : «celui qui est patient est très sage, et 
celui dont l'esprit est malade est très insensé». 

30. Le V. n'est qu'en partie traduit. Le trad. avait encore 
à l'esprit le D"'fî« "ïj^l^ du v. 29; il Ta rendu encore une fois au 
début du V. 39: jrpauôupioç àvfjp Kapôlaç latpoç. Ainsi D'^ll^D "«^n 
n'est pas représenté dans le grec, et Kfîlû est placé avant 2^. 
— T. diflfère: «celui qui apaise O^'^SÛ) la colère de son cœur 
est le médecin de sa chair; et telle la pourriture dans le bois^ 
telle est la jalousie pour les os». — P. «celui qui apaise sa 
colère est le médecin de son cœur; comme la teigne (le ver) 
des os, tel est le jaloux». — Toutes ces versions ont trad. 
d'après LXX, P. directement d'après cette dern. 

31. T. rend int^j; *)nn par rctfi^fîi T2y «TlD^'n, et le 2« m. 
par iTTp^ »:i'by DHIÛT). — P. «jua «jua jLmxn^aX V»??; (comme 
le grec) oit-aà^^ ^àoC^ A^^^ (dififér. de LXX et de T.), puis 
au 2® m.: (diflfér.) JU^a^^^^ yi,upp JLfVi\ \ji^>m}0. 

32. Au 2* m., iniM est rendu par tri éautoO ô(5i6Tr)Ti; le 
terme a donc été lu Ifânsi (Jâg.). — T. c. H.; iniM est rendu 
par n-WO »hx — P. trad. 32a c. T., et 32b comme LXX: 

33. 'Ev KapôiqL àyaG^ àvôpôç (ne répond à rien dans le 
texte) 6ocpia, év ôè Kapôiqc àcppôvœv où ôiayivcbcJKeTai; la 
négation où n'est pas dans l'hébr., qui dit précisément le con- 
traire. Jàg. a proposé un changement très heureux, celui de 
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àvôpoç, mot inutile dans la phrase, en ëveôpoç, qui serait 
la trad. de nun, SH. JLuu^lKào; certains mss. présentent, il est 
vrai, la leçon àvcxjta6(5etai au lieu de àvôpôç; d'autres ont 
àvôpôç àvcwraucJetai: mais c'est évidemment la correction d'un 
reviseur. L'introduction du oib dans 33b, qui fait dire à ce 
2* m. absolument Topposé de ce qu'il doit dire, montre que le 
trad. grec n'avait pas saisi la pensée si fine qui se trouve ren- 
fermée dans ce v. Après LXX, T. a essayé une correction^ 
tandis que P. traduisait d'après le grec. '^ — T. trad. le 2® m. par. 
«JH'^nn «nVÛlî^ '•^DDT prc^un»; il aj. donc le mot «niiatî^ avant 
le verbe, au grand détriment de l'idée, qui devient assez banale. — 
P. rend le i*' m. d'après H. et T., mais revient à LXX avec le 2*: 
>â^li JI. — V. «et indoctos quosque erudiet». 

34. Au 2*^ m., non^ a été lu ^Dri"j: èXa(5<5ovoC)<5i. 

35. Au 2* m., il y a: r^^ ôè éautoO ehôrpocçtiq. àcpaipeïrai 
àtip.iav. Jàg. a fait la remarque que "Jfl'niyj avait dû être lu 
inçiJJI — n\in s'assimile moins facilement à àcpaipeîrai, et en- 
fin tfi^"'!© est rendu par le terme abstrait àtip.iav, de même que 
XXVin, 7, on trouve àdcoTiav pour àcJcbrouç. — T., le 2* m. est 
ainsi conçu: priHl^ ''in'niDll (Buxt. et Lag. ont îT'inilDS, leçon 
moins compréhensible), «par le péché (les péchés) ils devien- 
dront honteux.» — P. trad. le i*' m. c. T. et dit ensuite: 
oMiâJ toaAjudO jJd^ âuuft^fi&ào; les deux premiers mots sont 
la trad. de t^ ôè éauroO ei)(5Tpocpicf . Les deux derniers, ainsi 
qu'une partie de l'appendice suivant, sont la copie pure et simple 
du V. 32. Ainsi: 001 JLo^^; loi^^ o^\, Ko\? ^^y^dl^o. La suite, 
t.^oy» Jlvi>*^A*\ «d{ ^^ {>^^^ ^ été prise ailleurs, mais il. est 
difficile de dire où. Ce n'est qu'à la négligence que l'on peut 
attribuer la répétition des paroles du v. 32, dans notre passage, 
et il est probable que le trad., voyant devant lui le i*' m. d'un 
distique antithétique, aura cherché à le compléter tant bien que 
mal par quelque citation faite de mémoire. — V. au 2® m.: 
«iracundiam ejus inutilis sustinebit». 



M 143 >f 
CHAPITRE XV. 

1. Le tr. Berach. i/^ remplace y'tà'^ par l^Kto. Ce v. est com- 
posé de 3 m., dont le premier n*est qu'une répétition de XIV, 35^: 
ôpyf] (bc6XXu6i Kal cppovip.ouç ; m^y a été corrigé de evjcrpocpiqc 
en ôpyf); B^M, au lieu d'être rendu par cctiniav, a été lu YM 
(Jàg.), Kal cppovinouç. Il est fort possible, aussi, que le ôè 
qui suit àjroKpicJiç (la) ait appartenu à cette 2« trad. de 
XrV, 35b, ôpyf) ôè. Ce n'est, en tout cas, pas l'introduction, 
dans le texte, des mots qui formaient la suscription du chapitre, 
comme le voudrait Hdhm. Une telle suscription ne cadrerait 
nullement avec l'ensemble du contenu de ce chapitre, i^: àjtô- 
Kpi<5iç ôè i^JiojtiJtrox^ôa àjtocJtpécpei (une autre leçon: Kata:Jtav)(5Ei, 
r"»lBh pour l'^B^^) 9ôp.ov. i^, nSJJ est rendu par X\^Jtr\pôç ou 
par (JkXi]pôç. — T. c. H. — P. c. H., sauf n^J^^ qui est trad. par 
{v*^âo «=» èyeipei. 1^1, dans i^, est rendu par 

2. P. c. T., sauf rh)» y^:i^ rendu par ÎK^o^ 

3. Quelques mss. conservent l'ordre de H. et trad. : KaKouç 
re Kal àya9ov)Ç (A. B. et SH.), tandis que d'autres renversent 
cet ordre: àyaôouç re Kal KaKoôç, Cette dernière leçon est 
sans doute authentique; l'autre, une correction. P. a trad. 
d'après la version authentique, tandis que T. a reproduit l'ordre 
de H. — V. «bonos et malos.» 

4. Dans la trad. de 4^, on ne reconnaît pas le texte hébreu, 
qui a été entièrement transformé. On a tenté une reconsti- 
tution du texte massorétique d'après le grec, en supposant que 
fpù a été lu D^fî; ce dernier mot pouvait, à la rigueur, être 
trad. par csuvrfîpcjov, il l'est par (JKOJteuei dans V, 21. Quant 
au reste de ce 2* m., Jt'krpQTperai jrveup.atog, il provient sans 
doute du fait que nnn ^Vf a été lu nn yib^^ ou ni*û y^^^i 

J^lfc^ est parfois suivi du 2, cf. Ps. CIII, 5. Sur l'emploi de 
•ÛB^ avec 2, cf. Del., o, c, p. 246, citant les expressions arabes 
^^^Jlîb yyyS «il m'a brisé le cœur» et celle qui lui est opposée, 
— L'exemple du T. et de P. nous porte à croire 
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que le trad. grec a dû substituer au texte hébr. de 4^, un tout 
autre texte. — T. et P. présentent une leçon très différente: 
«cet celui qui mange de ses fruits (ceux de l'arbre de vie) sera 
rassasié (P. aj., oMio).j> Ainsi la version grecque avait paru 
incertaine aux interprètes araméens, qui lui en ont substitué une 
autre, dans laquelle nous reconnaissons plus difficilement encore 
Toriginal. On serait tenté de croire qu'ils avaient sous les yeux 
un texte différent du nôtre, car il est peu probable qu'ils eussent 
corrigé ainsi la LXX, s'ils avaient eu devant eux le texte actuel. 

5. T. rend le 2^ m. par: «in «ûnj; «niiDDûl nnitûll et P. 
{laifidAM \^ ^;.^^o; tous deux indép. de LXX. 

6. Ce V. se présente, dans LXX, avec une double trad. ; le 
2*^ m.; existe même sous trois formes diverses: èv jt'keovatpixsi^ 
ôiKaio(j6vi;i (= plS mm) iô^bq JtoXXf|, ol ôè àcJePeîç ôXô^^it^oi 
(est amené par la trad. qui va suivre) èK yf)Ç (^IÇÇ •« HW^Dip?) 
djtoXoûvtai (Vi^)ll pour niDJ^i). oïkoiç ôiKaiœv l(5xi)Ç jroXXf), 
Kapjrol ôè dcJe^cov àjcoXoûvtai. Un mss. donne une 3® trad. 
de 6b : Xoyi(5|iol ôè (riiïlB^n pour rKUrû) èKpi^(jo9f|(5ovrai. La 
i^""* trad. semble la meilleure et la seule authentique. A. et B. 
donnent les deux trad., l'authentique en tête; quelques mss. 
n'en donnent qu'une, l'authentique. La version SH. donne 6» 
authent., puis 6^ à double (donc, les deux trad. non originales) 
et en marge la trad. originale de 6^: ^oo»; nv o»\.o ^ft.^ ^^ Ji^.«jt9 
^tâ{ Jbw^{ ^. — T. et P. semblent provenir de la trad. non 
authentique; T. rend le v. ainsi îinn^^J^I tà^n "^iD tXp^lTi «n'^M 
"IDJ^nn '♦y'^lShn; p. rend ce terme d'après le grec àjtoXoOvrai «• 
%o^}j, — V. a été induite en erreur par les trad. multiples 
du grec; elle aj. à la fin du v. 5: «In abundanti justitia virtus 
maxima est: cogitationes autem impiorum eradicabuntur.» Puis 
vient, au v. 6, la 2« trad., faite d'après H. Il faut rapprocher 
le fait que riKUro a été pris comme sujet de 6^ dans T. P. et 
V., d'une leçon qui se rencontre dans quelques mss. hébr., qui 
donnent ilKUn sans préf. 2. 

7. ^ir a été trad. ôéôerai, par conséquent rapporté à une 
racine l'nt ou "^TK. Le mot T\yi a été rendu par al(j9f|(jei « 
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njni. 2h a été mis au pluriel (quelques mss. Pont au sing.), 
leçon authentique qui a été reproduite par P. T. rend TiV par 
]"«PT1Û et P. par ^\\vi\t>. 

8. rût et n^fin sont rendus au plur. ou au sing., suivant 
les mss. Pluriel authentique. T\htr\ eùxai, jrpocîeuxai, TCpocJeux^l- 

9. TIT et ^T\ù au plur., selon Thabitude. — P. rend ^116 
par {toAu^j t^^? U^V' 

10. riaiôeîa àKccKOu (sans aucun doute, fautif pour KaKOu) 
Yvœpî|C,erai (ajouté) <^7tà rœv jcapiovrcov (=» ni« ""llî^^, Jàg.). 
P. a trad. sur la version fautive àKdKou: Jl^ ^^{? Ito^p» 
^JL£0} ^Uo wot *-^X^ lh^ÊU£^ ^^».É. — T. a mal com- 
pris le i** m., qui est rendu par: iT'nil» «''ï^tDû «K^m »nrMû, 
Le h devant Itî^ n'est pas trad. Le 2* m. au sing., comme H., 
P. au plur., comme LXX. 

13. Le 3* m. est rendu par: èv ôè Xûjtaiç o\)6t\ç cîKuGpœ- 
jtdïjei. Ainsi les deux mots ^h et nn sont omis dans la trad. 
Cependant, quelques mss. aj. :tveî3p.a après oi)<5r]ç. Le trad. 
avait rendu 13b d'une façon concise, Kapôia pouvant se sous- 
entendre aisément avant oii)<5r)Ç, et Jtpôcîœjtov après 6KvQpœ7tâX^eu 
T. trad. Û"'iû par ''Ûi<, tandis que P. donne Jbojta^^, indép. 
de LXX et de T.; au 2® m. jLl»o9 ojLam JbjLo jb^o, indép. 
de LXX et de T. 

14. Plusieurs fautes de lecture. jOi a été lu jD! Qàg.) 
et trad. par ôpôf). Il faut remarquer qu'ici LXX suit le Qeré, 
(jropia, '•fi^; le Kethib donne ''lui, Jtpô<5a)n:ov. En outre, Tiyy^ 
a été lu Î^T, Yv(b<5erai, voy. X, 21, èjti<5rarai rend IJ^T = )yi\ 
Ailleurs, nn est bien trad. XHI, 20; XXVID, 7; XXIX, 3. 
Quelques mss. ont y^rel = nj^lV T. a omis la trad. de ce 
mot, que P. rend par ^^A^aâo. 

15. Le V. est ainsi conçu: jrdvra rôv xpovov (D1'»"^D) ol 
ôcpGaXixol rœv KaKÔJV (Û''î^^ ''l'^î^) jrpo<5ôé)(ovrai KaKà (HJJI Hj^h). 
Cette reconstruction du texte, proposée par Lag., montre que 
le trad. grec a dû avoir sous les yeux un texte dans lequel 
0*5^1 était peut-être en abrégé, 'J^l; cette abréviation pouvait 

produire trois mots différents, par l'adjonction des lettres Û, H 

10 
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et n. Peut-être, aussi, a-t-il eu devant lui quelque note margi- 
nale, dans laquelle ce jeu de mots était indiqué. Ingénieux en 
hébreu, il est intraduisible en grec- Au 2* m., il existe aussi 
une variante; nniSto est trad. par i\6\^x''^lpv6i, ce qui 'ferait 
croire que le mot a été lu, comme on Ta proposé, H'^iaete. — 
T. trad. 15^ d'après TH. et 15^ d'après le grec, ^\ft. = fjcîu- 

16. Acpopiaç rend Thébr. HûlHû. Mais on pourrait se 
demander, d'après SH. qui dit JL^jtoy (lequel répond mal à 
àcpoptaç), et d'après la leçon fournie par deux mss., si la correc- 
tion proposée, à<5epeiaç (Lag.), ne vaut pas mieux. Cepen- 
dant, l'opposition établie par le traducteur entre les deux 
membres du v., par l'introduction de ce àcpopiaç (comp. XIX, 

23, cpôpoç Kupiou ô ôè dcpopoç « y^\t^), qui répond 

si bien au goût du traducteur pour les antithèses fortement 
accentuées, porterait plutôt à croire que {lerà àcpoptaç est la 
leçon originale. Œ plus loin un exemple de cette recherche 
de l'antithèse absolue, v. 19, Ù'^'Htih trad. par àvôpeicov, pour 
rendre plus nettement le contraste avec h^V. — P. indépend, de 
T. et de LXX, dit: ^ c^ ."^^y^^o JLpaX "^t^aX ^ 
jJo:^^ {bo)o) {K^oaCd; il doit manquer un o devant "^^a^. 

17. Plusieurs mss. omettent le p^rà qui se trouve devant 
Xa^ccvcov dans B. et dans SH. Î^^T^i^ est rendu par deux 
mots, çpiXiav Kal x^P^"^- On pourrait supposer que l'un des 
mots provient d'un reviseur, mais l'interprète grec a tellement 
l'habitude de rendre par deux mots à peu près synonymes, un 
terme hébreu unique, que l'on ne saurait s'en étonner ici; cf 
p. e. XXI, 24, aibGdôijÇ Kal dXa^cbv = TH^; XXIV, 7, (Jotpla 
Kal ëvvoia =» HûDri; XXX, 33, KpicJeiç Kal \id\ai = l'^'l. Jàg. 
en cite une quantité d'exemples, p. 115. — Dans 17b, la leçon 
authentique est fj jrapdSecJiç }i6c5x^v- }ierà ë^ôpaç, que le re- 
viseur a transformé (comme on le voit dans un certain nombre 
de mss.), en f| |i6<5xoç àjto cpdrvrjç, DO« au lieu de D^^ljJ. 
Hdhm reconstruit jrapd9ec5iç en Dlb^û, sans doute = Dll^ comme 
D12J de Dî|2J? ou peut-être aussi infinitif de D''ly, ce qui s'accorderait 
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bien avec DOIJ. — T. et P. identiques, P. rend Dtî^ nin«1 par 
JbttJtf JLdQjL»o, leçon indépendante, provenant de la lecture D^ 
au lieu de DB^. On reconnaît très nettement, dans cette trad., 
une influence rabbinique: le nom^ DB^H, le nom par excellence, celui 
de Dieu. On sait que, encore à notre époque, un Juif ne pro- 
noncerait pas autrement l'abréviation H, qui se rencontre dans 
les écrits juifs pour désigner Dieu. 

18. Dans cev., on retrouve un nouvel exemple de double 
traduction; àvfjp Gu|id)ôr]Ç jrapacîKeudïjei jiàxaç. }iaKp69i)|ioç 
ôè Kal rfjv ]iéXXou(Jav Karajtpa\5vei • ixaKp69i)|ioç àvfjp Kara- 
<5pé(5ei Kpîcîeiç, ô ôè àc5epf)Ç èyeipei |iccXXov. On remarquera 
que, dans cette 2* trad., Tordre des membres est renversé. Il 
est probable que cette dernière est seule authentique: le tra- 
ducteur n'a pas changé lui-même Tordre des membres: sans 
doute il faut attribuer cette inadvertance à un compilateur mal- 
habile, qui n'aura pas su reconnaître^ dans cette 2* partie, la 
trad. authentique. Le à<5epf|Ç répond à DûH Ï8^"'«, au lieu de 
Hûn. En outre, le sens des termes employés dans la première 
interprétation indique un effort fait pour rendre plus strictement 
le sens de H. — Les versions araméennes sont un mélange 
des deux trad. T. suit H., sauf qu'il rend tD'^ptî^'' par T'î^lû ■= 
KaracjpécJei (2* trad. grecque). — P. rend mf par v^.,^0 -= 
éyeipei (2* trad), tandis qu'elle trad. l''1 par JLoot jlt-^ = 
Kal r^v ixéXXoucîav (i^" trad.) et Hûn Ï8^"'« par jb&sâouu J;a^^ = 
dvfip ôujKbôriç (i^«). 

19. La LXX a introduit un petit changement qui est cer- 
tainement favorable à la clarté du texte. En traduisant ècsrpœ- 
jxévai cbcdveaiç, elle a lu 'H rODl^Ç au lieu de 'H riD^J^ÇD; elle a 
raison, car, comme le fait remarquer Lag., un chemin ne peut 
pas être comparé à une kaie cf épines \ mais il peut être couvert 
dtépines; et c'est ce que le trad. grec a compris. Il n'a fait 
que déplacer le D comparationis^ en Tintroduisant dans le mot 
même, qui devient ainsi un partie. Polal de pl^, tresser, enlacer, 
entrelacer. — C'est ce qu'ont également compris T., qui trad. 
^ÛIDI "^y^TK^ — pnni raity», en donnant à TOIl^û le sens de "îjb^, 

lO* 



-K 148 > 

Nombr.XXXin,S5, et P., qui dit: Jb o a ^^âo, pleins d'épines. — 
Le mot rh^Ù a été trad. par rerpi|ijiévai, ou par (Juvrerpip.- 
p.évai, ou par reru|i}iévai, etc. 

20. P. rend Htli — HB^l, {tto^; comp. X, i, où le mot 
T\y\T\, dans le passage analogue, est rendu par tcH^v>. — LXX, 
P. et T. trad., dans 20^: «un fils insensé»; c'est la leçon que 
donnent plusieurs mss. hébr., qui portent hV2 ]S, au lieu de 

21. Avof|rou rpipoi èvôeeîç cppevcbv. Tel qu'il est, ce 
passage répond assez mal à H. : en enlevant le ç final d'èvôeeïç, 
on arrive au sens (Lag.)« Le terme rpî^oi ne rend que l'idée 
renfermée dans ce v., et il ne saurait correspondre à aucun 
mot; on a proposé de changer rpi^oi en rpucpai, qui serait la 
trad. de nnûl^; nous croyons plutôt que rpi^oi est le terme 
authentique, introduisant dès le i*"^ m. l'image du chemin, qui 
se poursuivra au 2* m. — T. et P. ident. au 2* m.: au i**^, P. 
dit: oot JLia^^ ; *mio ^^^a^o^ ^î*^^-^^» «l'homme insensé manque 
d'intelligence» phrase qui ne veut rien dire. 

22. 'YjrepriGevrai XoYic5p.oi)Ç ol jxf) ri|id)vreç (]''HI1 a été 
lu: Û"'Ù) cJuvéôpia, èv ôè Kapôiaiç p^2 au lieu de 1*1^) pou- 
Xeup-évcov ]iévei pouXf|. Ce dernier mot a été ajouté. T. 

« «t1 n>^n "^>n «nna^nûT tàm^ : l'abandon des plans a lieu 

là où ne se gardent pas les secrets», P. trad. d'après LXX, mais 
en défigurant la pensée exprimée par le grec; pour ol \it\ 

rip.(î)vreç, elle dit précisément le contraire ^yn <ao^ ^^^{> 

ceux qui honorent l'assemblée. Les deux versions araméennes 
aj., c. LXX, nSJJ^ au 2* m. 

23. Ici, le texte est méconnaissable et un essai de re- 
construction est bien difficile: où jif) ÙJtaKOÙcJei ô kokôç aùriQ (se 
rapp. à PouXf) du v. précédent) oùôè pi) eïjn;i Kaipîov ri Kal koXôv 
rtp Koivœ. Le 2* m. se retrouve à peu près, mais le l*' est 
plus altéré (PiT'û mj^M B^>«n J^ûK^ »h)). — T. et P. indépendants 
de LXX, et à peu près identiques, rendent assez exactement l'H. 

24. t^hyi^h a été rendu par ôiavof|ixara. H ne semble pas 
qu'il y ait d'autre moyen d'expliquer cette trad., qu'en se rap- 
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pelant Ez. XI, 5 où DDnn n^J^Û est rendu par rà ôia^ouXia 
roO jtveôpiaroç liixœv. Il est vrai que, dans ce dernier passage. 
Mm*! détermine assez nettement le sens de n^î^fâ. Cependant, 
on pourrait, à la rigueur, dire ici que la proximité de ^"^diffù 
conseillait de donner à n^yû^ un sens tout abstrait, tout intel- 
lectuel. — Au 2* m., ïva èKKXîvaç èK roO TVôoo cJcoGjq, HtSû 
n'est pas trad., son correspondant H^J^Û^ ne l'ayant pas été au 
I"; peut-être a-t-il été lu b^t^ cJœGiQ? — T. et P. trad. nhyi:h 
par fc<''^ï^û: «le chemin ... /b// monter Thomme sage» (Hiphil 

de rb^y 

27. Le I*' m. est rendu par è^oXXocJiv éaorôv ô ôcopo- 
Xf|Jtri]Ç . . . Au 2* m., rrrr» est trad. (Scb^erai dans certains mss., 
d'autres disent ^c^erai. P. a suivi le grec, otJâAj t^oà», tandis 
que T. se rapproche de l'hébr., X\^T^'2, T21Û. — V. c. H., aj. 
-ensuite, d'après l'ordre de LXX, le vers. XVI, 6; ce v. est re- 
traduit à sa vraie place, avec de légères variantes. 

Avec XV, 27 commence, pour la LXX, la série des inter- 
versions dans l'ordre des chapitres. En considérant le désordre 
qui règne dans le texte grec, on voit bien vite que les change- 
ments de place sont dus à des circonstances tout extérieures 
et fortuites. Aucun plan n'est suivi, qui aurait eu pour but 
de rapprocher des passages analogues et de composer un en- 
semble logique. On ne peut admettre qu'une seule chose: 
c'est que le désordre régnait dans le ou les mss. dont se sont 
servis les interprètes grecs. On remarquera, il est vrai, ici, que 
les versets XV, 28; XVI, 7; XV, 29; XVI, 8, etc., parlent tous 
de la conduite du juste en opposition avec celle du méchant; 
peut-être les rapprochements entre ces divers v. ont-ils fourni au 
trad. grec la raison logique des juxtapositions auxquelles il s'est 
livré? Cependant, le rapport de sens qui existe entre eux est 
bien extérieur et peu frappant; d'ailleurs, dans toute cette pre- 
mière partie des Prov. attribués à Salomon, X — XXII, 21, on 
se rappellera que nous n'avons à faire qu'à des sentences dé- 
tachées, et non pas groupées par ordre de sujets; il est donc 
bien probable que l'original hébreu ne présentait pas le groupe- 
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ment établi par le trad. grec entre les v. qui nous occupent 
ici. Peut-être la confusion provient-elle du fait que les v. 
XVI, 6 — 9 étaient écrits dans la marge de la colonne suivante; 
ils pouvaient avoir été omis par le copiste hébreu, et ajoutés 
ensuite, après constatation de cet oubli, dans la marge, par 
conséquent entre la colonne de droite et celle de gauche. Du 
reste, Tomission des 3 premières et du 5* v. de XVI, montre 
que le mss. était en fort mauvaise condition, et l'état du texte 
grec prouve que le trad. avait eu conscience de cette irré- 
gularité, en suppléant de son mieux aux lacunes de l'original. 

28. (D'après Tordre de H.), nilj^^ est rendu par jcicjrei^ 
ou par jricJtiv (?niÇiJ^ Vogel). T. et P. trad. également fW^ph 
par fc<nil)ûNn, mais changent le h en 2, ce qui est plus conforme 
à l'usage habituel de H^H, qui se construit avec l'accusatif (p^ 13iT 
Ps. n, I), ou avec n (Ps. LXXVII, 13, •f?î^fi ^M Win). — V. 
«meditatur obedientiam». 

30. D'»i"'ï^"11i<û a été rendu par Gecopcbv ôcpGoXixôç (un ms. 
ôçpOaXp.oîç) KaXà eôcppaivei Kapôiav, d'après le sens: l'oeil 
s'éclaire, s'illumine en présence de belles choses; de là l'ad- 
jonction de KttXà. — P., au lieu de trad. Hllû nyiûty, dit 
Jia-^ jiâ^o, retraduisant par erreur le dernier mot du i^'m., 
1*?; nous croyons plutôt que cette version provient d'une 
confusion du terme Ji^^, fama^ rumor^ avec Ji^^^ cor^ con- 
fusion facile à admettre dans tout alphabet syriaque (^, ^; 2t,\ 
dans certains mss. palestiniens syriaques du VI* s. ap. J.-C.)* 

31. Ce V. manque dans le grec (A., B., etc.)(0; quelques 
mss. le donnent, mais emprunté sans doute aux versions grecques 
postérieures: SH. le présente aussi, JLu^ {tninri,*i,v> Jbâojt} Jb{t 



(I) D'après Hdhm, ce v. aurait été omis, parce qu'il semblait favorable 
à la tendance pharisaïque «auf das Hôren der Gesetzesauslegung in der 
Synagoge». Cependant, outre que nous croyons ce procédé d'expliquer les 
omissions, assez arbitraire, il s'agit ici d'une promesse et non point d'un Hat 
existant déjà. U viendra un jour où l'homme, qui aura prêté l'oreille à la 
voix de la répréhension, sera compté, lui aussi, au nombre des sages et 
pourra à son tour diriger les autres. 
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J Yi » ft * »^ {i^^j^oia, en indiquant que les versions de Symm., 
Théod etc. l'avaient également. 

32. D«1û ixioeî éaorôv. Cette trad. n'est pas habituelle à 
LXX, et Ton pourrait supposer, d'après la note marginale d'un 
mss. qui donne Karacpp6vr]cîiv, que Katacppoveî ou Karaçppovf|c5ei 
a été la leçon authentique (Lag.). VJS'^'^ a été lu içilfi^, et nriDin — 
nhDll'), ô ôè rr^pcbv èXéyxouç. ^h Hip a été rendu par àyowra 
xjrux^^ aùroO (d'autres mss. ri\v éauroî) -^x^vj un autre, "^/ox^v 
éauroo, etc.). On a supposé que Hip, trad. par àyowrqi, avait 
dû être lu i<lp «aemulatur et affectât vitam», mais il est pro- 
bable que ce terme àyojtâ n'est là que pour faire parallélisme 
à \ii6el du I®' m. 

33. riaiôeta Kal <5ocpia, un 1 a été ajouté devant îTDDn 
('ni '1D1Û). Il existe deux versions du 2* m., dont B. ne possède 
que l'une: Kal àpx^ 86§r)Ç àjtoKpi9f|<5erai aibr^ (HJJJJ a été lu 
rniJJ), l'autre est ainsi conçue: Jtpojtopeûerai ôè rajreivoîç ôo^a. 
T. n'a pas compris le sens de 33b quand il dit: ]1iî^ '•lîT' 'np"'^nûT ]Û1, 
«que celui qui se glorifie soit humilié»; il a donné à IIM le 
sens de ni3n23». P. wotQàOt*^ \i)l [ n » *^v>^ o»NA»o^alo. 



CHAPITRE XVI. 

Les V. I — 3 manquent dans LXX; on peut en dire autant 
du V. 5, qui est tout différent de H. Le trad. grec n'a pas 
dû avoir sous les yeux un texte en bon état, mais il a cherché 
à compléter par lui-même ce qui lui semblait devoir manquer 
au mss. qu'il avait entre les mains. Nous renvoyons à l'ouvrage 
de Holmes et Pearsons pour le texte grec, tel qu'il se trouve 
répandu dans les divers mss., et nous donnons ci-après la leçon 
de SH., en indiquant quels sont les fragments que possède B.: 

Cette phrase, qui est la trad. du v. i, provient sans doute d'un 
correcteur postérieur, qui l'aura empruntée à Théod. Elle manque 
dans B et dans la plupart des mss. 
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jlfi^É^ ouAJtl lo^l ^t-oo ^ &sj{ o)^ Jbo^ )id 
Cette phrase manque dans B. 

B. possède ce i" m. et en aj. un 2*, qui se trouve plus loin 
dans SH. : ci ôè àcJepeïç èv i?|p.épqo Kaiqî ôXoOvtai; voir le 
syriaque plus loin. 

SH. attribue ce fragment à Théod. 

ces paroles, qui sont la trad. du v. 3,^ manquent à B. et à la 
plupart des mss. 

JboOdâ ^^ Jbk^^9 ottCi^ JLpo t^^ )D^v>\o (trad. de 4^) 

appartient au v. 2 dans B. Le v. 4 dans B.(^) répond à H., 
et nous ne le transcrirons pas ici. Puis vient le v. 5, composé 
de 6 stiches, réunis en un verset, mais qui, évidemment, sont 
la matière de trois, et avaient pour but, dans la pensée de l'inter- 
prète, de remplacer les versets i — 3 manquants dans l'original- 
SH. et B. concordant exactement, nous omettons ici la trans- 
cription du texte syriaque, et nous nous bornerons à donner 
la version grecque: àKdSaproç jcapà Getp jcâç ()\l/r)XoKdpôioç, 
Xeipi ôè x^^P^Ç èp.paX(bv àôiKcoç ov)k à^œœ^rperax (trad. de 
v. 5 H., mais avec adjonction de àôiKcoç, qui est une réminiscence 
de XI, 21). àpxf] ôôoî) àyaGr^ç rô jroieîv rà ôiKaia, ôeicrà ôè 
Ttapà Geo) |iâXXov f| Gueiv GucJiaç (ce passage semble être une 
citation de XXI, 3). ô yc\xœv rôv Kupiov ex^pipei yvœcîiv jierà 
ôiKaioc5i)vr]Ç, oi ôè ôpGœç ^r]roOvreç aibrôv eiL)pf|c5ouc5iv elpf|vr]v. 
V. I — 5 dans les autres versions. — i. T. etP. identiques; 
niyfâ = i<^^)û)û. V. «gubernare linguam». 

2. T. et P. ont lu ninn mm nini« (n^nnil^) ; identiques. 

3. T. et P. ont lu rh^ au lieu de h'i et trad. «Dévoile, 
révèle«; identiques. V. «Révéla». 



(I) Il est placé, non pas avant le v. 5, comme dans SH,, mais après. 
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4. T. et P. ont compris inij^û dans le sens de «celui qui 
répond — celui qui est obéissant». «Toutes les œuvres de 
Dieu sont pour ceux qui lui obéissent» (T). — V. «propter 
semetipsum». 

5. P. a pris LXX pour base de sa trad. de 5^: ^^^«.0^0^ 
{ftkjua ^ |mju&sJ jl o»o*» ^^^^ o^l. — Ici, V. place un fragment, 
que le grec a intercalé dans le cours du v. 5: «Initium viae 
boiiae facere justitiam, accepta est autem apud Deum magis quam 
immolare bestias». 

6. Le grec met les substantifs de 6* au plur. 

7. r\)T\2 est trad. par: «AeKtal Jtccpà Kupicp ôôol,...» -= 
nini. 7V\îvh a été lu au lieu de nin\ — P. donne à ù'bvf^ le 
sens de «rétribution» =• nb\à\ (>aco;AJ, Ps. LXn, 13; Jug. I, 7). 

9. ^y\l a été trad. par ôiKaia, ad se^isum, car si Thomme 
reçoit Tordre de prendre garde à ses voies, de méditer sur ses 
voies, c'est surtout de la donne voie, celle de la justice, qu'il 
doit être question. Le 2* m., ïva ôjco roû GeoO ôiopGœGf) rà 
ôiapfjiiara aùroO = Mn ]\T nin'»)û1. 

10. Au lieu de \eike6i, un mss. a yXœcscJi]?, qui est sans 
doute la leçon authentique. 

11. 'PojT]?] ^^yo^ ôiKaioc5v)vr] rrrapà Kupicp. L'hébr. a été 
lu TV\7vh MBto D'»lt«û1 D^Û. Dans la scriptio continua ^ le û de 
fiSfîtSto a été lu deux fois: «La balance juste est justice devant 
Dieu, chose particulièrement juste aux yeux de D^ . T. c. H. — 
P. a trad. d'après LXX: JL;^^ oa^^ Jljbay^wixaaa. V. suit 
également le grec: «pondus et statera judicia domini sunt». 

12. ô Jtoicôv KaKà. nil^SJ a été lu TW^. «D? 9p6voç àpxrjÇ. 
D'^Dte est rendu au sing. par les uns (A., B. et SH) et au plur. 
par les autres. La leçon authentique est le singulier. — T. a 
également lu TW^ ou ''fe^J? («= T'^^î^^), tandis que P. présente une 
leçon spéciale: jJo^ ^t^^-^! l'^SiV» ^{ ^^^ ^^^^ ^^^^ Q^^ ^'^^^ 
le mal sont abominables». Ces trois trad. sont également 
mauvaises, car il s'agit, dans le texte, des rois qui font eux- 
mêmes le mal, et qui, par ce fait-là, compromettent la sûreté 
de leur trône. C'est ainsi que le 2* m. a un sens admissible. 



M 154 >^ 

13. D^D^ a été trad. au sing. par ^aôikel; l'interprète a 
cherché à corriger l'apparente incorrection du substantif W^^hù 
au plur., subst. auquel se rapporte le verbe ^H^"" au sing.; les 
versions aram. ont adopté la même correction. On reméirquera, 
d'ailleurs, que deux mss. présentent également la correction en 
'^. Cette leçon ne paraît pas acceptable, car le v. 13 semble 
devoir être considéré comme le pendant du v. 12, qui met déjà 
DO^û au plur. A la suite, viendra une nouvelle couple de 
sentences, dans lesquelles ^te sera au singulier. En lisant ^acSiXei, 
le trad. grec a simplement voulu individualiser le fait. Ici, il 
n'est pas besoin, non plus, de lire intjî (Jàg.)> comme V. «dili- 
getur», en faisant de "• 1?*^ le sujet du verbe; ini<'» peut être 
envisagé comme indiquant le caractère unique du fait présenté 
comme collectif au i*^ m. Quelques mss. introduisent une idée 
nouvelle dans ce v., en ajoutant ô KÔpioç ou KÛpioç à la fin du 
2* m., idée qui n'est certainement pas conforme à l'esprit du 
passage. Quatre mss. remplacent, dans 13b, û'»1tî^'' par D^tthû, 
le terme abstrait «droiture». Peut-être est-ce cette leçon que 
le trad. grec a voulu rendre, lorsqu'il dit: Xoyouç ôè ôpGoùç . . .? 
Cependant, on trouve ailleurs IB^J dans le sens du neutre, «ce 
qui est droit, droiture» (voy. Dan. XI, 10). 

14. "DK^û a été trad. au sing. — T. et P. ont lu m*IÛD^ — 
niD*;, «il l'éteindra, iT'lDyil 

15. Le I" m. est trad. ainsi: èv cpcorl tjcofjç uiôç pcwïiXéœç — • 
^^)û ]2 D'^'^n lli^l. Une autre leçon porte: i:loO pacsiXéœç JjCofj, 
qui se rapproche davantage de H., bien que le terme '•ifi y aoit 
toujours lu in. — Le terme B^lpte a été trad. par T. : «finno, 
la clarté, la pureté du ciel, T. trad. ailleurs ce mot par Hfiihp^, 
Job. XXIX, 33, tandis que P. dit ?1^; » n^, un nuage printanier, 
qui arrive au temps des premiers fruits; ailleurs ce mot est rendu 
par Jb-^J, Jér. III, 3 et Job XXIX, 23, ou par JLjuûX, Jér.V,24; 
Deut. XI, 14. 

16. rtijP a été lu /lij? vocîcJiai dans les deux membres. Les 
deux versions aram, ont lu nij5 les deux fois; T. a aj. H^W 
après ^DD (= IHli «^DD, VU, 17). V. m]? «posside>». Il feut 
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remarquer qu'aucune de ces versions n'a trad. 7Xù devant 110. 
n est bien probable qu*3 provient d'une répétition fautive des 
lettres HD de TVùlsn (Vog.) et d'ailleurs, l'expression td llfi HÇ, 
«combien c'est meilleur que», est peu hébraïque (cf. VIU, 17). 

17. Trois membres de v. ont été aj. entre 17* et 17^; ce 
dem. m. a été lui-même trad. deux fois; void les adjonc- 
tions: jiîiKO^ ôè ^loo ôôoi ôiKcuoou vT)^ ' ô ôexop^voç :tai- 
ôeiav èv àyaSotç èaxax, 6 ôè cpuXdocîcov éXé-^-x^uç oocpioOfi- 
cjercu. Puis vient 17^: ôç (poXdcîoei ràç éauroO ôôovîç ri]peî 
rfjv éaoroô >|A)xriv, àyojtcôv ôè Lj€of]v aoroû cpeioerai c5T6|iaroç 
ccÙToO. La revision a été conservée en même temps que la 
trad. originale, et placée avant celle-ci; cf. le même fait XFV, 22; 
mais ces deux trad. de 17b ont été disposées de façon à former 
ensemble un distique: un ôè devait exister avant cpoXdcïoei, 
lequel aura été supprimé, afin que la suite puisse former le 
I** m. du distique. 

18. LXX aj. fiyeirai avant \\i^l — P. a mal compris le sens 
du mot u^piç, par lequel LXX trad. pfc<!l «orgueil injurieux, 
insolent», et le rend par J;^ «injure, mépris, dédain*. — V. a 
vu dans ni^ un prétérit, H?? «exaltatur». 

19. Ici encore, le grec suit le Qeré D'^IJ?, qu'il peut avoir 
lu tT\yp, et trad.: «iierà rojteivcbcîecoç». p^HÇ «» pk^t$y ^ ôç 
ôiaipeïrai. — T. c. H. ; p^HÇ comme LXX, ^'''pÇÇT — P. «celui 
qui est humble d'esprit et humble d'yeux» ; elle semble traduire 
d'après LXX, en lisant nuj^ = jLu:^ yj^^kA^oo. 

20. P. omet la préposition devant ^yi, 

21. To^ç cîoçpoi)Ç Kal cJuvetoùç (un autre mss.: c5v)vero\!)Ç 
Kal (îocpoùç; un autre: (Socpooç Kai cppovip.ouç) cpauXorç KaXoûcSiv. 
On pourrait croire que ^h DDH a été trad., à l'origine, par deux 
mots (cf. ce que nous disions XV, 17); mais, en présence de 
la trad. fautive de ]i}, lu h21 et trad. par cpauXouç, on peut 
supposer que les mots (Suveroùç et cppovip.oi.")Ç n'étaient que des 
annotations marginales destinées à rectifier la trad. de ]Oi, et 
qui auront été intercalées dans le texte à la suite de cJocpoûç, 
au lieu d'être substituées à cpauXouç (Lag.). — P. trad. difié- 



4< 156 >*- 

remment le i^'^m.: )LdQ.CD >ô^ jiâ^ yi * a». Peut-être le texte 

a-t-ii été lu m^n nip*» n^ ddh, ou m^^^ (nipn) «iî?r\ n^ mrh 

«La sagesse se fera rencontrer à Thomme intelligent — Phommi 
intelligent obtiendra la connaissance de la sagesse.» 

22. )"hy:i est rendu par rotç KeKrr]p.évoiç — V^PIî^. — P -> 
d'après LXX, rend vhy:i par: oi!x ^^^^^ ^Jl. 

23. in^fi '?''Dky\ vor|(Sei rà àTO roû lôioo c5r6|iaroç. *]''p^ e^'^ 
trad. par cpopé<5ei =» ^iD*;. — Dans P., le ^h est omis au débu't • 
«le sage connaît les paroles de sa bouche», peut-être grâce ^ 
une confusion de ce terme avec les deux dernières lettres 
précédent. 

24. Au 2* m., YXv?Ka<5|ia ôè auroû ïa<5iç >lA3xf|Ç = "ÏPO^ 
i^&yû ^t^k, Lag. propose, diaprés deux mss., yXuKacïiia 
àKofi Kai ïacJiç <\rvxf\ç == «§19 tift^k yt$p phÇ. — T. a lU 
comme LXX, priÇ = i<nv^n, ce qui est incompréhensible av 
la forme plHÇ du texte, écrite ple^te, P. seule a bien lu Toriginal^ 
|Ajl». T, dit également fc^tf^ÇST, qui est sans doute une faute 
pour «IS^fil^ = CHa9ii\. En outre, P. a lu DDH au lieu de DJfi 
= JI.Vi > n * »^. 

25. Ce V. est la répétition littérale de XIV, 12 dans H. 
La trad. grecque, qui avait rendu ^11 au sing. dans le premier 
passage, le rend, dans ce cas, au pluriel. Ici, le verbe ajouté 
au 2* m. est pXéjtei, tandis qu*il était ëp^etai dans XIV, 12 
(quelques mss. pXéjrei). — Au i*"" m., T. et P. ident (différ. 
de XIV, 12). Au 2* m., P. reproduit la leçon du premier* 
passage: elle dit {loàof ^{ {Kju)o{ ot&uu)o{o, lisant n/l^nt^ ■» 

iTnhi«. 

T » I T 

26. Le 2* m., et non pas le i*', comme le dit Jàg., est trad. 
deux foisj il est possible que ces deux interprétations proviennent 
du même traducteur. Avfjp èv jtovoiç jroveï éaurcB Kal èK^id^roi 
rf)v àjtcbXeiav éauroû* ô p.évT0i <5koXiôç èjtl rcp éautoO 6rô\ijaxi 
cpopel rf)v àjrcbXeiav. Jàg. suppose que rf|v (brtbXeiav du 
I*' m. serait la trad. de ^ÇJJ lu ^ÇJJ, mais on s'étonnerait à bon 
droit de retrouver, au 2® m., ce même terme. Tf|v àjccbXeiav 
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:rad. ici un autre mot hébreu, IH^fi lu TT'fî (Lag. et Hitz.). Lag. 
1. fait remarquer avec raison que ces deux trad. de 2&^ étaient 
Sans l'analogie de certaines phrases des midrâschim, qui con- 
:iennent à la fois la thèse et son antithèse. On pourrait, 
de la sorte, supposer un auteur unique pour ces deux inter- 
prétations. — T. et P. rendent 26^ d'une manière un peu 
différente et trad. 26^ par les mots; «. . de sa propre bouche 
Lui vient l'abaissement» i<fi"'"'D; P. trad. par Jb^ao?, d'après LXX 
dLjtœXeiav. 

27. *0pi)(Sc5ei éaurcl) KaKà, qui est la trad. exacte de nj^l n*0, 

parait être une correction postérieure. La trad. authentique a 

^é s'égarer, on ne sait comment, à la fin de v. 30: o5roç 

Kdp.iv6ç èc5ri KOKiaç, qui répond à une lecture njJIH ^^ (Jàg.). 

En outre, 9r]<5av)pi^ei jtOp, au 2* m., est la trad. de nS'T2J ï8^i<D, 

lu ni:?? 15^«D, rac. 112$. — P. a lu tS^nh = ^\aju. — Au 2« m., 

T. dit: •'p''^t «nn*» «111 n"^niifîMi (?$<u \^). 

28. ]n)û est trad. par KaKà, le même mot qui rend îTSÇ 
au ch. Xni, 10, et 2n, XVIII, 6. Quant au 2* m., le mot 
]â15, dont le 2* 1 est marqué «l'^J^t dans les notes massorétiques 
de nos éditions hébr., a dû être partagé en deux, car il est 
trad. par Xa}iJtTfîpa ôôXou (? . . . 1}) jtup(Sei)<5ei KaKoîç (ces 
mots, qui ne répondent à rien dans le texte, sont peut-être la 
réminiscence de quelque passage classique) Kal ôiaxœpi^ei cpiXooç. 
Un 1 a dû être, vu l'introduction du verbe Jtup<5ei)c5ei avant 
T'ifîû, aj. devant ce dernier mot. ^\K a été trad. au pluriel, 
d'après l'habitude à peu près constante du traducteur; il n'est 
donc pas nécessaire de supposer une lecture D'»fî1^i<, comme 
le veut Lag. — T. rend ]11i par i<inin, «le querelleur, celui 
qui excite des querelles», ou par i<inn d'après une autre édition, 
«celui qui s'enflamme, qui s'échauffe vite» ; il pourrait être rap- 
proché de Xa|utrfîpa du grec. — P. par j n »; nr». Toutes les ver- 
sions ont varié dans la manière de rendre l^l^li; ce mot n'a 
jamais eu un sens clair pour elles. Ainsi, LXX trad. par ôi9up.oç, 
XXVI, 20, et par KàpKao-v]/, m. ch., v. 22. T. et P. rendent 'i 
par «li-^nn, paresseux dans XVIII, 8, et par «I5^i:il^ (cert. éd. 
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du Targ. fc<''lîh:i"'ï8^), perturbateur, dans les deux passages du 
chapitre XXVI. 

29. inj^l, cpîXcov. Au lieu d'dutdyei au 2® m., un ms. dit 
(btayyéXXei. 

30. AiaXoyicJerai, Itfi^^ a été lu 215^\ — y^p est rendu 
par ôpi^ei dans B., par ôpyi^ei dans A. Mais la leçon des 
mss. qui trad. par èjtiôdKvcov et qui aj. ôpiïjei avant jrdvra, 
semble préférable, car ainsi on peut supposer que «^D a été lu 
= "Hn'h^ n^?, ôpiïjei jrdvra rd KaKd, ôpi^ei ayant le sens de 
déterminer, fixer. Quant à la fin du v. grec, nous avons 
montré plus haut qu'elle appartenait au v. 27. — Dans T. et 
P., n?J? est rendu par tûl «il fait signe» et IB^n^ est lu 2118^ 

31. Le mot "!pn a été trad. au pluriel, non pas parce que 
le 2{ qui suit a été confondu avec un ** dans Talph. samaritain 
(Hdhm), mais en vertu d'une habitude presque constante du 
traducteur grec. 

32. B. c. H. Un grand nombre de mss. aj., à la fin de 32*, 
les mots: Kal àvf)p çpp6vi]c5iv ë^œv yecopyioo |ieydXou, dans 
lesquels Jàg. a reconnu avec raison le 2*^ m. de XXTV, 5, reproduit 
littéralement. 

33. Le sens du v. est transformé comme suit: elç KÔÎJtODÇ 
èjrépxetai jrdvra roîç dôiKOiç, jrapd ôè Kopîou Jtdvra rà ôùcava. 
Le mot h'll\yn, sans être trad. directement, est sous -entendu 
dans la phrase, dont le sens parait être que, si les décisions du 
sort semblent parfois être favorables aux injustes seulement, 
un jour viendra où chacun recevra de l'Éternel même la juste 
rétribution à laquelle il a droit. — T. et P. aj. un mot devant 
^tDV: «Dans le sein du pervers, du criminel» («i^2; une leçon 
donne «Ç^K, fautive; P. Jfco;^); il est donc question ici de la 
rétribution, du châtiment envoyé au pécheur, et, par là, les inter- 
prètes montrent qu*ils n'ont pas saisi le sens profond de cette 
maxime. Le sort, qui peut paraître aux impies un juge aveugle 
et inconscient, est, en réalité, un instrument dont Dieu peut se 
servir pour manifester sa volonté aux hommes. La loi n'en 
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ordonne l'usage que dans un cas particulier, Nombr. V, 12 et 
suiv. ; mais l'Israélite était libre de faire appel à ses jugements, 
quand il en éprouvait le désir; ses décisions doivent être 
respectées, car elles émanent de Dieu. 

CHAPITRE XVII. 

1. Ce V. est entièrement paraphrasé dans le grec. Les 
jcrs mots, niin Hû, sont rendus par "vl/œiiôç |ie6' f)ôovf)ç. On 
a pensé que ni^JJ avait été lu pour î^y^T^, mais il est fort pro- 
bable que "vl/œiiôç est la trad. des deux mots, tandis que p^ô' 
f)ôovf|Ç devrait être rapporté, en même temps que èv elpf|vr|, 
à ns Ti)hl2f(^), de même que, au 2* m., les expressions àyaGcbv, 
Kttl àôiKCJOv 9u|idra)v et p.erà p.cc)(r]Ç doivent être rapportées 
aux deux seuls mots 2''1 '^rût. — P. j* ^ >^ "^ : au 2* m., c. T. — 
V. rend t^)hvf d'après le p.e6' f)ôovf|Ç du grec, «cum gaudio». 

2. tS^""!» pn, ôe<5Jtorcbv àcppôvœv, = I2^"^nû by:iX 

3. 3a trad. libre. Dans 3^, le texte est diversement rendu: 
A. et B. disent: ourœç èKXeKral Kapôiai jrapà Kupicp, tandis 
que d'autres mss. disent: oi3Tœç èKXéyerai Kapôiaç ô Kupioç, 
un autre: ourcoç èicKéetai Kapôia Jtapà Kupicp. Évidemment, 
in^ a été lu au lieu de ]rû, car ce dernier terme est, en gé- 
néral, trad. par ôiaKpiveiv ou par ôoKip-d^jEiv (èrdïjCov Ps. VII, 
10), tandis que IHl est rendu par èKXéyecjGai, Job XXIX, 25; 
Ps. LXXXIV, II; I Sam. X, 24; XVI, 8. 9; Nombr. XVI, 5, 
rarement par ôiaKpiveiv, Job IX, 14; XV, 5. Du reste, le 
fjjA de P. l'indique. T. et P. ont aj. un verbe après ^12Jû 
Cpi; jLoa). 

4. Au 2* m., A. et B. présentent une interprétation qui est 
tout le contraire du texte: ôiKaioç ôè oi jrpo<5éxBi . . . ., tandis 
que plusieurs mss. disent àôiKoç ôè npo6é\eu Nous n'hésitons 



(ï) Il n'est donc pas nécessaire de transformer HSin en H^in, et de 
ià en njTTl, comme le fait Hdhm. L'explication que nous donnons est con- 
forme au style du passage entier. 
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pas à considérer la première leçon comme la seule authentique; 
rinterprète grec, fidèle, en cela, à son habitude, devait céder à 
l'en vie de faire de ce distique synthétique un distique antithétique; 
c'est plus tard qu'on aura reconnu l'impossibilité de maintenir 
une sembable traduction, en présence du texte. A la fin du 
V., la plupart des mss., sauf B., qui place le fragment après 
V. 6, aj. ici un appendice ainsi conçu: toO mcJroO ôXoç ô KÔcJiioç 
rœv 3(pr]p.àTœv, toO ôè àjticJtoi) oibôè ô^oXôç. Voir v. 6 (*). — 
T. aj., comme P., K12)l devant y^ç, et semble avoir, lu au 2^ m., 
I^û «= ijK-j (Kni^:ni). — P., i*' m. c. H.; 2^ m. c. LXX: 

5. Au 2* m., TiÔ a été trad. par œrroXXupiévqj et, par 
conséquent, lu ^3^<^; ou bien, le concret a-t-il été mis pour 
l'abstrait? A la fin du v., un m. a été aj.: ô ôè èjritfJcXayxvi- 
^ôp.evoç è>.ei:]9f|(5eTai. — T. rend ^^K^ par iT'UnT «"Dn^. 

6. Dans B., vient le fragment que nous avons déjà men- 
tionné au V. 4. Lag. veut y voir un remaniement du v. 7, et 
reconstruit ainsi H.: ^l nj;çç^ l^J^ "«S f\» h^^b H'JÎ Hh; l'ordre 
des stiches aurait été dérangé. Mais il est bien difficile de re- 
connaître, dans cette prétendue reconstruction du texte, tel que 
l'a dû lire l'interprète grec, le v. 7 d'après les massorètes. 
ni)IK^ ne peut guère avoir été confondu avec HIKi iô; "IpB^rUDfcf 
n'a pas d'équivalent dans la reconstruction; et puis, il faudrait 
admettre que le trad. grec a changé l'ordre des stiches, ce 
dont on ne saisit pas la raison. Nous préférons, plutôt que 
de vouloir à tout prix trouver une explication à cet appendice, 
avouer que nous ne savons, ni d'où il vient, ni comment il 
a pu venir là. Dans la trad. grecque des Prov., on est fréquem- 
ment obligé de poser de semblables points d'interrogation. 



(i) Nous ne résistons pas à la tentation de donner ici un exemple de la 
façon dont Schultens transforme le sens du texte hébr., grâce à sa méthode 
de tout expliquer par l'arabe. Ce v. 5 est particulièrement remarquable: 
«Pigmentis pollens nitorem inducit super labium vanitatis; fucum splendide 
comens super linguam vastissimarum cupiditatum.» Gagne-t-on au change, 
quant au sens obtenu? 
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7. Le grec ne rend pas suffisamment le ^^^t^, quanto 
magis, en le trad. par oibôè. l'^Hi^ est rendu par ôiKaicp et a 
peut-être été lu pHîl^, car Tinterprète des Prov. trad. ailleurs 
le mot par ôuvdOTaK;, même ch., v. 26; ôovàcjtoo, XXV, 7; 
^acJiXecov, XIX, 6; ei^Je^elç, Es. XXXII, 8. La supposition 
de Jàg., d'après laquelle ôiKaïqj doit être lu ôiKaotij ou ôovdCTrj, 
nous semble acceptable, bien qu'il soit aussi possible d'admettre 
une confusion entre y^'th et p^îT^, au point de vue graphique. 
Au I*' m., V^'' est rendu par jricJTà, P. id. {Kiâa^opo. — P. 
rend aussi y^^ par JLûu^;, mais trad. exactement ''D"']« par )la{. 

8. Le 1*"^ m. présente un sens assez différent du texte: 
|ii<5Ôôç xotpîtcov f| :rraiôeia toîç xP^P-^^oiç. ]n p« peut être, 
à la rigueur, représenté par p.' x • 1^ pierre, le poids de la 
balance, exprime l'idée de rétribution, de salaire calculé, pesé 
selon la justice. Mais il est plus difficile d'identifier jtaiôeia 
avec initfn. Jàg. a proposé de rapprocher le mot de ^?b^n XVI, 22, 
ce qui serait vraisemblable, vu la proximité du ^'•Dl^'' de 8». 
Peut-être pourrait-on, également, supposer que intS^ a été lu 
•TTItt^, et dérivé du verbe "intfi^, que le grec trad. par -^aiôti?ei 
dans Xin, 24. Cette explication n'est point inadmissible, puis- 
qu'elle repose sur le sens donné par la LXX elle-même, au 
terme "ITO^, et, de cette façon, on n'est point obligé d'en venir à 
transformer la trad. grecque, comme le fait Lag., qui corrige 
en <5Ta9p.ôç x^pircov f) èjtiôooiç toîç ôojiévoiç. Il est vrcii 
qu'un substantif "inç^, avec le sens qu'exprime, en hébr., la racine 
"intS^, n'existe pas, et qu'il a dû être imaginé par le trad. grec. 
h^yà^ a été trad. par eùoôœefjcJeTai = làT ou TK^y, (Lag.). — ■ 
T. a interverti l'ordre des premiers mots : K\n «TDn «initS^T 8S^D ; 
^"'Db^'' est rendu par le subst K^ID'^ly. — P. donne une leçon 
différente: \\,Aêl, Jiaax^^ JIôJLd. ^"«DB^, c. T. wo» JlaoûD. — V. 
n'a pas compris non plus iny, qu'elle trad. par «expectatio 
praestolantisï». 

9. Au 2* m., la trad. ôç ôè p.i(5et Kpujrreiv provient du 
fait que "n^l? n?l5^ a été lu ^^yfl fc<3fc^; 1DT se rapporte simple- 
ment à ce qui vient d'être indiqué dans 9^. ^t^, cpiXouç Kal 

II 
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oiKeiouç, voir notre remarque XV, 17. — T. reproduit la lecture 
«}ly, au lieu de T\iùf. — P. prend le grec pour base de sa trad. 
de 9^: *M,;jd i^Q^a^o j^uai ^ otinnviN JUad^o (omn^N 
représ. '^D^2). 

10. nnri a été rapporté à THiph. de la rac. Win (niTT)) et trad. 
par (JuvTpi|3t-i. Au 2* m., le texte a été rendu par: àcppœv ôè 
jiacJTiycoGelç oùk aloGavetai. Il a donc dû être lu: V^p3 ni3iJS 
DKÇ (Jàg.); DHÛ au lieu de HKÛ, ov)k alc^Gàverai; Schultens: 
«Sulcando descendent increpatio . . .», joignant ainsi les deux 
sens, par un véritable tour de force. En outre, Kapôiav a été 
aj. avant Y^t^. — T. aj. ]^1tDin, coups de verges, après niJÇ; et 
P. trad. d'après le grec: o»^\\ (cJuvTpipei) juj^êl JMn»fi\ 

11. VfpT a été trad. par èyeipei, et Lag. suppose que le 
texte a été lu ^T}T^ à rappr. d'une rac. syriaque yuA£>, troubler, 
exciter. Cependant, le terme èyeîpei peut être aussi considéré 
comme répondant à tS^pD^; le sens serait un peu détourné: celui 
qui recherche les querelles, les trouve facilement, et les excite, 
par le fait même qu'il en fait naître l'occasion. Au début, JtcLç 
est aj. devant y\ Au 2® m., ô ôè Kupioç fait soupçonner 
que nin^ a été aj. par l'interprète grec; èKjrép."vJ/ei répond à la 
lecture Pht^\ — T. et P. aj. «*0)l devant ""lu, qui est le sujet, 
tandis que c'était ^1 dans le grec. P. trad. ii^ c T. 

12. Le I" m. est ainsi conçu: è\iJte6elrai p.épip.va àvôpi 
vof|p.ovi. Jàg. a reconstitué d'une façon heureuse l'hébreu 
de ce V.; au lieu de tS^K? ^^^^ on a lu «^5^ tS^fc^S»; pour IH 
on a lu niK"!! \tf^'ù. Quant au 2® m., ol ôè àcppoveç ôiaXo- 
yioûvrai KaKcc, il est plus difficile de dire à quoi il répond; 
le terme h^ n'a pas été trad. et il est bien peu probable qu'il 
ait été considéré comme l'article (Jàg.). H^J^^, représenté par 
KttKà, rappellerait XV, 2 et 14, où il est trad. également par 
le même mot. Resterait le verbe, que l'interprète grec traite 
souvent avec la plus grande liberté et qu'il aj. sans plus 
de façon, à la phrase qui en est dépourvue. — Les versions 
T. et P. présentent quelques différences: T. «un ours et un 
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objet d'effroi atteignent un homme sage: [celui-ci] ne tremble 
pas, mais l'insensé tombe par sa folie.»» — P. est un mélange 
de leçon de T. et du grec: {;^^^V {t^^A^o (p.&pip.va) JLi$ 
o»io ■> ^ a^ )lf^m\o :jba*AJL». Ces deux versions aj. DDH à la 
suite du grec vof|p.ovi, et introduisent au i*"^ m. un substantif. — 
V. aj. «confidenti» avant ir\^îfc<3. 

14. A première vue, la traduction ne semble pas répondre 
du tout au texte: è^ouoiav ôiôcocJi Xôyoïç ctp^i^i ôiKaiO(5i)vr)Ç, 
jrpor]YetTai ôè rfjÇ èvôeiaç otdcjiç Kai p.àxi]. Cependant, les 
trois premiers mots peuvent représenter Û'^^Ç *lÇfe, lu au lieu de 
Die nçfe; comp. le n^Ç! de Ps. XXII, 8. AïKaioouvrjÇ rendrait 
piO, en lui donnant un sens favorable que ne possède pas ce 
terme; nous croyons donc que la correction . en ôiaôiKacJiaç 
(Jàg.) est préférable. Une correction également nécessaire est 
celle de èvôeiaç en àveiôelaç, qui pourrait répondre à yh^T\T\, 
terme qui renferme l'idée d'injure, d'outrage (cf. XVIII, i, où 
yh^sy* est trad. par èjroveiôicJToç ëorai), qui s'accorderait bien 
avec la notion contenue dans àveiôelaç. Resterait tfihtDi, mot 
unique d'où proviendraient 6xd6iç Kai p-ccxi], et qui pourrait 
avoir été lu tî^tSi, devenu ainsi un terme abstrait. — Les trad. 
aram. sont également très différentes du texte: T. «celui qui 
verse le sang comme de l'eau, excité des querelles, et devant 
le prince O^'^^p, lecture fautive pour np,î?, P. =» Jl^An?) il fausse 
le droit» =- yi HÛ'' T^^n ^ifi^l ]nû mil'' Û'^M ÛT ^fiB^. — P. 
diffère et rend d'une manière plus concise le même sens que T. : 
«Celui qui répand le sang, excite des querelles devant le prince.» 
D^ a dû être lu D^ûT, le T provenant d'une confusion avec le 
1 de *1M,' ce qui est graphiquement possible dans tous les 
alphabets ; T. aura complété l'idée au moyen de la comparaison 
Û^D. n''t5^H*l peut avoir été trad. ad se/îsum, par «excite». 
Quant au 2* m., yh^nn a été lu tout différemment (?^^:li^), et il 
est possible que tî^ltDi ait été pris dans le sens «d'écarter, de 
faire dévier(0 le droit»; dans ce cas, yi =» 2^\ Mais nous 

(i) Les sens de la rac. tStei adimisit, ejecit, abjecit, disjecit» sont tous 
assez voisins- de celui qu'elle aurait dans ce passage. 

Il* 
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avouons que ces reconstructions ne nous satisfont guère, et que 
nous admettrions plus volontiers,' ici, une importation étrangère 
au texte, ou un texte différent. 

15. P. omet la trad. de ÛiTiB^Dl 

16. Le 2* m. est trad. par KTr|(5a<59ai yccp oocpiav àKccp- 
ôioç ov) ôuvrjcjeTai. Puis vient un appendice: ôç tL)"vlfr)Xôv 
jtoieï TÔv éauToO oîkov, yc\rel 6uvTpipf]v, ô ôè (5KoXidï,œv 
ToO p.a9eîv è\iJtE6eXrai elç KaKà. Ces deux stiches pro- 
viennent de 19^ et 20. Du v. 20 ont été tirés quelques mots 
seulement : ^h'tfpy (20''i) = cJKoXià^cov . ., et HJJia te"; (20^) == 
èputecJeîTai elç KaKcx. — T. rend le 2® m. par: «27 îvh TVh^ 
«HMni, le mot HUp^ est omis. — P. mieux: Jia-ik, oiX K i \ ^ 
{&sMLâx» jiffiViN. — V. trad. d'après le grec, et présente égale- 
ment l'adjonction de 19^ — 20. 

17. çpi>^oç v)jrapxéTa) (5oi. Jàg. suppose avec raison que 
jnO a été pris ici comme impér. Hiphil, dans le sens qu*a la 
rac. nyn Jug. XIV, 20 (au Pilel, dans ce dernier passage) «=. 
«se gagner un ami». Dans ce cas, SHK est pris comme sub- 
stantif = inh. Ce 2* m. est entièrement paraphrasé: àôeXcpdi 
ôè èv àvdyKaiç xP^^^P-^i ëcJTcocJav, toutou yàp \dpiv yev- 
vôbvTai. — P. trad. exactement d'après H., tandis que T. 
donne «"^^^ comme trad. de 210» c'est sans doute une faute 

pour fc<*3?n. 

18. ^'S Sî?h est trad. par deux mots, èmKpoTel Kal è:m)(aipei 
éauTÔ). inyï est rendu par rcbv éauToû cpiXcov (B); d'autres: 
Toùç éauTOÛ cpiXouç; le plus grand nombre: tôv éauToO cpiXov. 
Les mss. qui ont cette dernière leçon, ajoutent: èjtl Ôè Tœv 
éaoToO x^iXécov Kal ôôœv jrûp Gr^caupl^ei. — T. et P. ; l'ordre 
des mots de l'une de ces versions apparaît changé dans l'autre. — 
V. . . . 'jD ypr\ «... plaudet manibus cum spoponderit.» 

19. Nous avons vu que 19^ était transporté après 16b. 
Quelques mss. rétablissent ici le 2^ m. par les mots: (j-v^cov 
Gupav ai)TOû ^iiTeî ODVTpipfjv, trad. littérale qui est l'œuvre 
d'un reviseur. — P. trad. H^û par deux mots: {Uoto t^^^., 
l'injustice et la contestation, et aj. o^aftiX après *Dt5^. 
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20. 2h'\£fpy, trad. par c5K>.i:]pOKdpôioç, a dû être lu D^TTÇ^. 

T. n^^rsfh^ Tfinn»; P. <hiaX yBo♦^ 

21. T*?'' a été lu 2h. Après 2i^ un 3* m. a été aj.: ulôç 
ôè cppôvijioç eùcppaivei p.r)Tépa aiL)To\). Le trad. a voulu, sans 
doute, rendre ce distique antithétique, alors qu'il est synthétique: 
de là l'adjonction de ces mots, qui peuvent avoir été produits 
par le rapprochement de n^iri avec le même mot X, i, où il 
est question de l'insensé, qui est M^tfi rù^J'\, lh = rqb KeKti]- 
p.évcp ai)Tf|v. — T. et P. rendent ri)lin par «honte»; cf. la 
même trad. X, i. — V. a lu ^^J «natus est». 

22. nfc<Di m'^ est rendu par àvôpôç ôè Xojri]poî3. — T. et 
p. ont lu rPlâ au lieu de nrij. Vog. proposait HJJ, mot moins 
connu que iTU; la confusion entre TiT\^ et rr»"!!! s'explique, 
semble- t-il, plus facilement. — T. aura lu nSDT au lieu de nSDi: 
«nD'«D% brisé, foulé; une autre leçon, «WD^. — P. jb^^D^ 

23. Ce V. est composé de 3 m. dans la trad. grecque: 
Xap.pdvovTOÇ ôœpa àôiKooç èv KÔXjtaç ôè KateuoôoOvTai ôôoi, 
à(Jepf)Ç ôè èKK^ivei ôôov)ç ôiKaio6i)vr]Ç. L'expression Xajipd- 
vovToç èv KÔXjtoiç n'est pas grecque et doit avoir une origine 
étrangère, peut-être égyptienne. Lag., pour expliquer Torigine 
des deux derniers m. du v., fait une supposition ingénieuse: 
ntsn^ devant être trad. par If^^a-^ en araméen, le midrasch, en 
cherchant à découvrir les diverses /aces du v., d'après la méthode 
qui lui est habituelle, aura facilement fait sortir de JJjSa^ le 
terme ^aAjVjX (KateuoôoûvTai . . .), qui sera devenu le verbe 
de la I"* interprétation de 23^, tandis que JJ^^a^ sera resté 
celui de la 2* (èKKXlvei). Cette explication est très fine, 
assurément, mais il reste à établir que l'interprète grec avait 
d'abord trad., ou s'était représenté trad., le texte hébreu en 
aram.; car toute l'hypothèse repose sur ce seul fait. Or, on 
ne saisit pas clairement la nécessité de cette trad. inter- 
médiaire, au moment où l'A.-T. fut trad. en grec, du IIP au 
II® s. av. J.-C. Les interprètes eux-mêmes ne pouvaient-ils 
plus rendre une forme aussi simple que mtDn^, sans se la repré- 
senter transcrite en araméen? C'est bien peu probable, et, s'il 
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en était ainsi, Temploi de Taraméen aurait été pour eux la 
source d*un nombre d*erreurs beaucoup plus considérable que 
ce n'est, en réalité, le cas dans la version alex. — T. c. H.; 
rurnfcj est au sing.- — P. «celui qui reçoit des présents (corrup- 
teurs) est un pervers, et il détourne ()Jj) la voie du droit». 

24. A. et B. trad. 24a par: :rrp6<5œjtov (Suverov àvôpoç 
(Socpoû, ce qui ne donne aucun sens. Il est probable que la 
leçon authentique est, d'après qlq. mss. : :rrp6(5cojrov ooveToC 
àvôpôç (Socpôv; SH. oo» Jl^ « yi * » JbtsS o *^ m {^jAi^^j Jldc^;^. — 
T. aj. un verbe, V^^, «se réjouissent, sont joyeux», après 
"•iÇ; le sens qui en résulte fait supposer que la leçon ynn 
provient d'une lecture fautive du ^^ax» «regardent* de P., qui 
aura été rapporté à la rac. w;.jl>, se réjouir, plutôt qu'à V^ 
regarder. Qlq. éditions ont d'ailleurs ÎTI^» exact. 

25. T. et P. font de DJ^D et de "ïûû des participes O''^??, 

26. Le midr. Tanchuma donne ^ItS^*" "h^ pour "IB^ by, de 
même que plusieurs éditions et les cod. Erfurt. I et III. Le 
2® m est rendu par o{)ôè ôcJiov èjriPouXeueiv ôuvdOTaiç ôtKaioç 
(niDn^ = S1«^?). — T. et P. reproduisent ici la même leçon qui 
se trouve au v. 7, à propos de IHi, trad. par JLflu^j. Le grec dit 
ici ôcSiov; au v. 7, ôiKaïqj. 

27. V^ÇÉJ ^fîp.a . . . (SKXripôv. A la fin du v., qlq. mss. aj. 
Kpeirrcov toô p.f) IfltoOvtoç p.aôeïv ô èjrepcotcôv (l'édit. Aldina 
omet ô èjtepcotcôv), que Ton peut considérer comme une seconde 
interprétation de 28». La naïveté de cette maxime ne parle 
guère en faveur de son authenticité. — T. et P., variantes de 
détails; T. rend W\ 1p par iTITin «D'«Dûn, et P. par opuoi (;^s^. 

28. Le grec donne à 28* un sens tout différent, et reporte 
à 28t> précisément le sens de 28^: àvof|rcp èjrepcoTfioavn cJocpiàv 
<5ocpia XoywJÔrj^etai, èveôv ôé nç éautôv jtoif|<saç ôô^ei (ppô- 
vip.oç éîvai. Le trad. a voulu établir, dans ce v., une antithèse 
qui n'est pas très nettement marquée dans H. Après èîtepœ- 
Tf|(5avn du W m., il rie pouvait pas logiquement vanter le 
silence: c'eût été détruire la portée de 28»; voilà pourquoi il 
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introduit, dans ce 2* m. l'idée qui appartenait au i*^"": le silence 
habile du sot qui veut passer pour un homme sage, mis en 
parallèle avec les questions de Tinsensé qui veut avoir Pair de 
s'intéresser à la science. Jàg. suppose que tS^^inû a été lu tS^ITÇ; 
mais ce verbe n'est pas employé à l'Hiph.; Lag. pense plutôt 
que le grec a lu Itî^l^. Il nous paraît cependant possible que 
l'interprète grec ait lu K^'TÇ au Piel, conjugaison que l'on trouve 
employée Esdr. X, 16. — P. répète le verbe ^rkM^hào dans les 
deux membres. 

CHAPITRE XVIII. 

I; îTîHn^, trad. par jrpocpàcJeiç, a dû être lu HiKh (Capelle). 
Tîfii est rendu par toute une phrase: poi)X6|xevoç x^P^^^^^Gai 
<brô cpiXcov. Quant au 2* m., èv rrravrl ôè Kaipcp èjroveiôiOTOç 
ëcJtai, il ne rappelle pas l'original. On a essayé de lire hy^tv 
au lieu de yhnV; mais le sens de hy^ ne semble pas s'y prêter 
d'une manière satisfaisante. La supposition de Lag., qui pro- 
pose iJ^H'», paraît plus acceptable, n^tfihn est trad. par èv 
jtavxi Kttipcp. Les efforts faits pour rechercher comment ce 
mot a été lu par le trad., restent infructueux. Nous croirions 
plutôt que ce dernier, dans l'impossibilité de trouver le vrai 
sens de la, a suppléé au texte par quelque citation. — P. 
poursuit dans ce v. l'idée qu'elle avait énoncée au v. 28 du 
chap. XVn, et joint les deux passages au moyen d'un 1: 
jbk^ Jtft\ci*^ «Oa^a^oo t&s^A Ui oAnniKa^o, 1^^^ est rendu 
par o^ifiQ^Kayfc; du reste, on retrouve tous les mots de l'original. 
Le syr. a lu sans doute ny^"* ou D^jjn^., JQuàoào. V., par excep- 
tion, trad. exactement d'après le grec: «occasiones quaerit qui 
vult recedere ab amico: omni tempore erit exprobrabilis». 

2. Au 2* m , p.dXXov yàp àystai àcppo<s6vi;|, Jàg. suppose 
que ni^iiTHl a été lu ni^inns, et que àyetai doit être corrigé 
en &Y^'^CLi, probat, delectatur (cf. l^fîn"» de 2^); mais, où ni^Dnn 
a-t-il, dans rA.T. , le sens de àcppocJûvr)? Il est trad. par 
icopépvi](5iç dans la plupart des passages des Prov., I, 5; XI, 14; 
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XXIV, 6, etc. La supposition de Lag. n'est pas meilleure; il 
rapproche le mot ri1^:innD du syr. ^é\\U, èjicopdvôr] et de 
{laW, ]ia)pia. Nous croyons plus probable que le trad. a dû 
lire 'h n^^inS; ce terme T\^Vy\'n se trouve, Eccl. X, 13, rendu 
précisément par àcppocjuvr]. D'après Hdhm, àcppocsûvr] viendrait 
de ce que ïvh^ a d'abord été lu Hl^i, puis thM, puis Tlh^y, 
Nous croyons notre reconstruction moins compliquée. Quant 
au verbe, nous le corrigeons, d'après Jàg., en àyatai, en y voyant 
une répétition de YtT\^ du i*"^ m. — T. et P. aj. un verbe au 
2*^ m., '•nç, «son cœur erre dans la sottise»; Jb>, «son coeur 
pense à, s'occupe de . . .». HI^IirinD a été également lu ni^^inil. — 
V., au 2*= m.: «nisi ea dixeris quae versantur in corde ejus». 

3. DU K2; ces mots, trad. par elç pàôoç KaKcôv, ont été 
lus, grâce à la scriptio continua^ Û)lfc<D = dans l'étang, la pro- 
fondeur du mépris». Il peut être question ici, ou bien de la 
profondeur du péché, ou bien de celle du malheur; mais la 
première alternative est plus probable. Puis vient TU lequel a 
été lu D Karacppovel. — T. a mal compris ce v. : «quand vient 
le méchant, il vient avec le mépris, l'opprobre et la honte». P. 
est une combinciison de T. et du grec; le i*^"^ m. est trad. d*après 
LXX. Au 2^, il y a: {tm^uo {pi^jo {lo^^^ wota2i^ JULt, 
«le mépris, l'opprobre et la honte viennent sur lui», au lieu de : 
«il vient avec . ...» de T. — V. trad. d'après le grec. 

4. Les mots BH«"''fî '•'Tm sont trad. par «Xôyoç èv KopôiqL 
cxvôpôç, donc •= tS^tTS^^ *in. Ce passage a été sans doute 
rapproché de XX, $; de là la lecture D^2 au lieu de ""Ô^. — 
Au 2* m., JÎ5i ^nj a été rendu par jrota|xôç ôè àvajti]ô6ei: Lag. 
propose àvamôuei. Enfin HMn a été lu = Û'^^n ^œfiç; plusieurs 
mss., indiqués p?ir Kenn., offrent cette leçon; l'expression *11pD 
D'^^n est, en dfet, caractéristique de cette partie des Prov., voy. 
X, II; XIU, 14; XIV, 27; un correcteur remplace par (Socpiaç 
dans deux mss. — T. a oublié de trad. '•HT, qui se trouve 
étendant dans P. 

5. Au 2*^ m., pn2î TÔ ôiKaiov « p"1^. — V. omet la trad. 
de P^:î. 
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6. 1^*^ MKT, dyouciv aùrô\* eiç KaKct —» JT^ VTU^^^ (ou 
Vllf9"*J. Et, au 2* m., le terme rnehtXeh est rendu par les deux 
mots rô Spaoo (se rapportant à rô orojiâ) Gdvarow Nous 
n'hésitons pas à décomposer le mot comme suit, d'après Jàg.: 
flDiliJy TÔ Gpaoo, et ri^^ Sdvaro\-. Au chap. IX, 1 3, la femme 
rreh était aussi >*i3vfj . . . 9pa(jeïa.(*). U est curieux que ce 
terme n'ait pas été compris ici, car, plus loin (XIX, 29), il est 
bien trad. par tipiapiai. Il est vrai qu'en admettant la re- 
construction nçÎTTJ, nous ajoutons une lettre, le 1*' H, article 
nécessaire après Vfi; mais il est bien permis de supposer que, 
dans un texte mal lu, l'interprète se sera cru autorisé à faire 
certaines adjonctions, qu'il jugeait nécessaires pour adapter sa 
propre leçon à celle du texte qu'il avait sous les yeux. — On 
rencontre certaines variantes dans T. et P.; T., au i*^ m., lit 
aussi ^T\^^y, «= iT^ îri''nD, tandis que P. trad. d'après H. Au 
2* m., les deux versions ont lu "^p^ en le rapportant au verbe 
ilDp, rencontrer; ici, ce verbe serait à PHiphil =■ «faire ren- 
contrer» = ''tDÛÛ. Le mot niû^nû^ est trad. par T. KHin^ «à 
la dispute» et par P., d'après LXX, ilnvi\, à la mort. 

7. P. dit JUsuX au lieu de iT^ — 1^, au 1" m., et voit 
dans K^lû un participe, jlj. 

8. Ici vient se placer une trad. de XIX, 15, un peu différente 
de celle que nous trouverons dans ce passage. Nous les don- 
nons toutes deux au-dessous l'une de l'autre; 

XVIII, 8. 6Kvi:]poi)Ç Kaxa^dïJkei fpôpoç, xjruxai ôè àvôpo- 
yôvcov jteivd<sou(5i. 

XIX, 15. ôeiXia Katéxei dvôpôyuvov, "vj/ox^ ^^^ dF-pyoC) 
jreivdoei. 

Dans la i*" leçon, HûTin est rendu par cpofJoç; dans le 
2*, par ôeiXia. Le verbe ^'•BH a été lu ^'•DH, Karéx^i, au 2" 
passage (Hitz.), etc. La trad. f(>ôpoç se rencontre encore dans 



(ï) L'explication de Lévy {Handw, zu d, Targûm, p, 205), liiant le mot 
riD/flDy «0 HID *inD7, n'est pas satisfaisante, car elle sépare r6 Of^oot') de 
rô OTÔ)ia, ce qui est contraire au sens que veut exprimer le grec; sinon, 
quel rôle Padjectif -rô dpaoô jouerait-il dans la phrase? 
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Gen. XV, 12. AeiXîa ne se retrouve pas dans les autres pas- 
sages, qui présentent tous une trad. différente (Gen. H, 21; Es. 
XXIX, 10, etc.). Du reste, dans les deux cas, 'T\ a été lu = îTTTH. 
Lag., pour expliquer la présence d'àvôpôyuvov dans XIX, 15, 
pense que c'était une glosse écrite au-dessus d'àepyoO, dans le 
but de corriger ce dernier mot d'après la trad. correspondante 
àvôpoyuvcov, ou àvôpoyuvou, de XVIII, 8. Mais, placé troc 
haut, ce terme àvôpoyûvov aurait pris la place de ÔKvr]pov3Ct 
qui devait correspondre primitivement à ÔKvr]poi)Ç de XVIII, ^* 
Cette explication est ingénieuse, mais il faudrait, avant to^^^' 
déterminer laquelle des deux interprétations a été Poriginal 
rautre. — T. trad. ]'«ûn^nM par iT^ ]in«TÛ «le tourmente, ^^^' 
rinquiètent»; P. {isJuskA o^ ^^i — V. présente ici la trad. ^ 
V. massorétique et, en outre, celle du passage XIX, 1 5 d'apr -^ 
l'interprétation qu'en donne le grec, XVIII, 8: «Pigrum deji<^^ 
timor, animae autem effoeminatorum esurient*. 

9. nfîVlD a été rapporté à la rac. fc^û'H, guérir; le mot 
a été ajouté « ô pi] {œ\xjevoç ai)TÔv. Cette leçon est appuyi 
par un grand nombre de mss. hébr. Aq. trad. bien T 
va)xeî^eu6|ievoç. La suite est ainsi conçue: àôeXcpoç ètfn ro" 
XDp.aivo}iévou éauTov. Comme le fait remarquer Jâg., cetti 
sentence, telle que l'a comprise la LXX, est à rappr. de XI, 17 - 
L'hébr. dit autre chose. — T. et P. ident. au 2® m.; au i*', P. di'i^ 

10. Les premiers mots, èK jieyaXoouvqç Icsx^oç, provien-' 
nent du fait que ty hl^O a été ponctué Ti^ V]iÇ (Lag.). — P. 
T2 ^^59. Elle rend nilfc^ipar U^jêc^; cf. Es. II, 11, ^am, etle v- 
suiv. de notre chap. 

11. Les derniers mots de u^ ont été trad.: i\ ôè âô|a 
ai)Tfîç p.éya éjticJKidïjei. HDinD a donc été lu iTpM (Hitz.), et 
le terme iriDl^M pourrait avoir été pris pour llDBtel (Vog.) ou 
peut-être aussi être ramené à la rac. ^Dfc^ = UlDDl^Ç, part, poiel, 
par l'introduction, dans le miot, du 1 lu » 3 comparcUianisx 
«sa gloire haut élevée, l'entoure comme d'une barrière, rotblS». — 
T. rend le 2* m. par «iTIBte DIT «*11l8^D1i» son séjour est élevé 
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comme un rempart, une muraille; 7X^101^ indiquerait bien que 
irotS^â a été lu U3UtoD; P. a également omI-am. P* fait de 
yn/y le subst. K^, {^lo^o JpauJ, et dit ensuite: . . . {^ojiao 
(T. «*1WD). — V. a rattaché IfOl^DS à la rac. MD «circum- 
dans eum». 

12. ... Kai Jtpô ôô§r]ç TajteivoOrai (= Tl^J^] lu Hijj;!). 

13. P. fait des .deux substantifs de 13b, des adjectifs: 

14. ir6nû a été trad. par Gepdjrœv çpp6vi|ioç. Il n*est, 
sans doute, pas question ici d'un serviteur proprement dit, mais 
bien, comme le dit Jàg. d'un «cultor qui alium obsequiis et 
officiis colit». Au ch. XIX, 6, le terme ^^H*; a été également 
rendu par GepajteuoucJi. in^flû doit être ponctué ^H^HÇ. — T. 
^ad. HÉOi ni'n par KriD'^Dû "H «un esprit humilié, abattu» et P. 
;>ar {K^Jl n y» jL»o) « H. — V. nKDl «ad irascendum facilem»» (?). 

15. TOT est rendu par deux mots différents, aïcjGr^oiv, 
§:woiav; T. aussi, «n^T, fc<yni»; P. id., {Èooaa^, {fi^^^. P. a 
-u p^ au lieu de ]nx h^l. 

16. T. met ]riû au sing., P. au plur. 

17. AïKaioç éaoTov) Katriyopoç èv jrpœtoXoyia, (bç ô' &v 
^jtipdXi;! ô àvTiôiKoç èXéYX^'^ct^- — P- omet la trad. du mot 
pt8^W*in. V. «prior est accusator sui». 

18. Plusieurs mss. rendent ^"lllin par (Jiyr^pôç, mais TAldina, 
SH. et un mss. ont K>.f|poç. La confusion graphique est facile 
à supposer, et la leçon ô KXf]poç doit être substituée à l'autre; 
IB. dit au 2^ m. : èv ôè ôuvacJTeiaiç, d'autres èv ôè ôuvdcstaiç. 

19. AôeXcpôç i&Jtô àôeXcpoO poi:]9oô}ievoç, cbç jroXiç ôxup'à 
Kai <)^r\ki\ = CinçS Ti^ nnj?3 yttfll m (Lag.). D'aine a été lu 
WXÛ, ou même CÇI^IÇ, bien que Lag. déclare cette leçon non 
hébraïque; cf. cependant Job XVI, 19; Eccl. X, 6. Au 2® m., 
TsôeiieXicopiévov (A., B.) doit être remplacé par p£p.ox^ev)p.évov, 
que portent deux mss.; SH. "^^^â^a^o, id. L'ordre des deux 
derniers mots est changé, = n^lD ]1û*lÉO. — T. et P. trad. aussi 
«un frère aidé par son frère . . .». T. dit ensuite: «I . . est 
comme une ville forte et un verrou comme un château fort», 
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peut-être faut-il lire lT^^« «son verrou». — P. «...est comme 
une ville dans sa force; et son verrou est comme un château 
fort». — V., I" m. c. LXX; au 2^ m.: «et judicia quasi vectes 
urbium». 

20. D'après qlq. mss, Kapjiœv; d'après d'autres, Kapjiov. 
P. aj. un ]û devant HKHri. 

21. Au 2* m., iTSnfc<, oi ôè Kparoûvreç aùtfîç, = O^îni^ 
(Jàg.). — V. «qui diligent» au plur., comme LXX. 

22. LXX aj. HDItD, àyaG^jv, après T\WVi, Le cod. 172 de 
Kennicott, du XIV® s., présente quelques lettres effacées après 
niî^S, et il se pourrait qu'il eût porté HDItD, comme les versions. 
'tD K2ÎÛ est rendu par ehpe x^P^'^^Çî ^^^ reviseur a corrigé en 
ei)p8 rà àyaGd dans qlq. mss. Puis vient une adjonction, dans 
laquelle Lag. a montré une simple transformation de 22^: ôç 
éKfidXXei yuvaîKa àya9f|v (fc<"^1û au lieu de fc<?Ç), èK^d^Xei 
ta àya9d- ô ôè Karéxcov jioixcxMôa dcppcov Kal à.6e^i\ç. T. 
c. H., a lu 1^12^1. — P. trad. la i^"'® partie du passage d'après 
LXX. Quant à l'adjonction, elle est reproduite par P. sous 
cette forme: «celui qui chasse une bonne femme, chasse un 
bien de sa maison, o^K^a ^ t^^Pb^ «aam. — V. aj. au v. mas- 
sorétique la trad. exacte de l'appendice de LXX: «Qui ex- 
pellit mulierem bonam, expellit bonum: qui autem tenet adul- 
teram, stultus est et impius.» 

23. Les V. 23 — 24 de ce chap. manquent dans la plupart 
des mss. grecs. Qlq. mss., cependant, ainsi que SH., ont 
reconstruit ces v. d'après Théod., ainsi que l'indique SH.: 
IkecJiaç 'kakel djtopoç, Kal jtXoucSioç djroKpiôfjcJerai ôpocJéa* 
àvf]p éraipicjov toO éraipeûcJacjGai, Kal ëcJn cpiXoç KoXXcbjxevoç 
ôjtèp dôeXcpôv. La Complut, présente une trad. spéciale de 
ces v.: Aef|(Jeiç cpôéyyetai jrévr]Ç, ô ôè JtXoôcSioç à^tOKpiverui 
6KXi]pd. Avfjp étaîpcov jrpôç éraipiav, Kal ëcJn cpiXoç jrpotfKOA- 
Xr]9elç i)jrèp dôeXcpov. De même pour les v. i . 2 du ch. XIX. — 
T. ç. H., rend n^iV" par b'hùl, comme au i" m. — P. c. T. La 
leçon ^2T remplace r\yp^ dans un ms. — V. a lu un 1 devant 
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24. T. et P. ont compris Wnnr6 dans le sens de «être 
uni, être ami», en le rapp. à la racine nyi; T.: ]^1DnnûT ^SH 

(Bhfc< — t!fl) tr^». P: ^Qj{ huai} JbojLi) È^{. — V-Winn^ = 

«ad societatem». 

CHAPITRE XIX. 

1. La trad. authentique de ce v., ainsi que celle du suiv., 
n'existe pas dans LXX. Comme pour les v. 23 — 24 du chap. 
précédent, deux ou trois mss. et SH. présentent une inter- 
prétation de I — 2, ainsi conçue: KpeicJcJœv ôwtopoç Jtopeuojievoç 
èv àjtX6Tr]Ti aùroO i)7tèp CTpe^Xôy^eiXov àcppova • Kaiye èv ou 
yvcooei "vj/DX^Ç oùk àyaGôv, Kal èjreiyœv toîç :rro(5iv aiL)Toî3 
àjJiapTdvei. Complut.: KpeîcJcJcov èotl jtTcoxôç jropeoôjievoç 
èv àjtX6Tr]Ti aùtoO fj (JrpepXôç toîç x^'i^^ecJiv aùroO, Kal amoq 
àvôqroç. Kai ye X^P'^Ç èmoTriiiqç >j/oxi^ oijk àyaGf), Kal ô 
(Jjreuôcov toîç jtocjIv àjiapTdvei. — T. et P. suppriment le suff. 
de IfâJTÛ. Le terme ^^DD a été trad. « J;^K^>, par P., =» Ttî^, 
et le mot vnfîb^ a été lu V^^'ntfi^ par T. et P., = rDH, terme 
qui, en effet, remplace vnfîly dans beaucoup de mss., tandis que 
d'autres donnent D''J1Sly. V., tout en ajoutant «dives» au début 
du 2* m., conserve cependant le sens de ^""DD, insipiens: «quam 
dives torquens labia sua et insipiens»». 

2. T. et P. ont compris tfi^fîl riJ^T K^S dans le sens de «ne 
pas se connaître soi-même», mais il y aurait Itfi^ÇJ et non pas 
B^fil. Le sens de i "1 8^D est: «le manque de connaissance de 
l'âme (de l'être intellectuel) n'est pas bon». V. «Ubi non 
est scientia animae»; Del. «Nichtwissen der Seele». — T. aj., 
après V^IlID, le mot KritS^'^D^, «celui dont les pieds sont légers 
[pour courir] au mal . . .». 

3. ^yr est rendu ad sensum par alTiâtai. — P. aj. un D 
devant U^. 

4. TTB^. Àeijrerai, x^^^P^^^^l^^i'cct , x^P^^^'^^ci. Au 2^ m-, T. 
a lu T^fî^, «le pauvre éloigne...» tfi^^"lû. P. <(^ ^m»\^ ji^nriv» 



». 
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5. Dans 5^», le grec dit: ô ôè èyKakœv àôiKcoç . . . L'ex- 
pression hébraïque, qui se retrouve VI, 19; XIV, 5, 25, et dans 
notre chap., v. 9, trad. par éKKaiei, est exceptionnellement rendue 
ici par le verbe èyKaXœv; nous croyons qu'il faut, avec Grabe, 
changer ce mot en éKKaiœv. — T., qui avait, jusqu'à présent, 
trad. 'D n^S'' par le verbe hhù, le rend ici, ainsi qu'au v. 9, par 
«y\ exprimer, proférer (^^lû), tandis que P. conserve le terme 



6. Pour la trad. de l^rr» en GepajieiroucJi, cf. XVIII, 14. 
Les mss. varient entre PacJiXécov (A. B.) et ^aôikéœq. Au 
2^ m., :râç ôè ô KaKÔç yiverai ôveiôoç àvôpi, l'hébr. JTîO a 
été ponctué Viri =■ l'adj. KaKoç, tandis que ôveiôoç doit être 
changé, d'après la leçon d'un ms., en èvôôoei; (SH. (&^âo»OâaA), 
qui rend suffisamment le ]rttS. Car il est bien difficile de sup- 
poser, avec Jàg., que la trad. ôveiôoç provienne d'une" mau- 
vaise lecture de ]riû = ]nç. Le sens qu'a ce mot au Ps. LXXX, 7, 
est tout différent: le grec l'a, à juste titre, rendu par elç àvri- 
Xoyiav. Le 2*^ m. est mal rendu par les versions aram.: 

«niniû SNT» ytif^^h^) — hébr. inû yin rshtàv 

7. La trad. de ce v. ne rappelle que de loin l'original. Ilâç 
ôç àôeXcpôv jTTcoxôv p.i(5eî, Kai cpiXiaç p.aKpàv èorai (Lag.: 
^àfâû ^prjl ^njne f\» >n»^W^, ISh '•hé} -^3). Puis viennent des 
intercalations dont il est difficile de découvrir l'origine: ëv- 
voia àyaôf] toïç elôôoiv ai)Tf]v èyyieî, àvf^p ôè cpp6vi|ioç 
8Î)pf|c5ei atxT\v 6 jtoXXà KaKOjroiœv reXeoioupyeï KaKiav; puis, 
enfin, le 3* m. du v. hébr.: ôç ôè èpeGiïjei Xôyouç où <S(jû9/|- 
(jetai. L'hébr. présente, dans ce v., une anomalie tout à fait 
unique: le distique a été augmenté d'un m. Or, vouloir 
rattacher ce 3* m. aux deux premiers, est chose impossible, 
tant au point de vue de l'idée particulière que les uns et les 
autres expriment, qu'au point de vue de la structure extérieure. 
Evidemment, il manque la i^"^* partie d'un distique, dont les 
mots Hûn K^ D^'^ûS 'ITHÛ devaient constituer le second membre. 
Peut-être, comme l'a supposé Del. (pp. 14 et 307 de son 
Comment^^ les mots ô jroXXà KaKorrroicrv teXecSioopyeî Kouctav 
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sont- ils la trad. défectueuse et maladroite du i''*^ m. d'un disti- 
que qui aurait été: 0^'' bô W^ù» f\r)ù )n ùbvfû Ù'^T) yiù. Les 
mots non Hb sont presque intraduisibles; .supposer, comme le 
fait Lag., que le trad. grec a dû lire ntDn = HTI, ou (5œ9r|OeTai, 
n'est satisfaisant, ni au point de vue du texte, ni à celui de la 
traduction: il faudrait, en tout cas, nTl\ Il est fort possible 
que le texte portait ûte^ t^h; cf. v. 5. Pourtant, Symm., qui 
trad. : ô èjri<5Jteuôa)v ()ï\6e6iv àvujrapKtoç (il y a là, sans doute, 
une faute pour àvDjrdpKToiç), et Théod., qui dit: KataôicbKcov 
(}T\6Elq oi)K aÙTcp, ont dû avoir notre texte non t^b sous les 
yeux. Il faut remarquer, en outre, que l'expression reXecJioupyeî 
est inusitée dans LXX et qu*on ne sait à quel terme hébr. la 
rapporter. Enfin, que signifient les mots: ôç ôe èpe9iï,ei X6- 
youç? Une correction est nécessaire ici: la Complut, donne 
Xôyoïç, qui doit être substitué à Xôyouç. De cette façon, l'ex- 
pression devient compréhensible. On peut constater, d'après ces 
diverses remarques, combien le texte est défectueux, et combien 
il est difficile de croire que, pour ce passage, le trad. grec ait 
eu sous les yeux le texte que nous pqssédons aujourd'hui. Il 
est même probable que les mots ëvvoia àyaGf] jusqu'à e()pf|(5ei 
remontent à un original hébreu que le texte massorétique a perdu, 
en même temps qu'il perdait le stiche correspondant aux mots 
D'HUÉE *)TUD. Il est facile de se représenter, pour des sentences 
qui se suivent sans être reliées entre elles par un lien logique 
bien solide, la disparition de telle d'entre elles, occasionnée par 
une cause tout à fait extérieure. — T. et P. confirment la cor- 
rection de Xoyouç en Xoyoïç : 'VlXf vh *^)bù^ plÛT «3"»^. Le terme 
p*lû indique «un agitateur, qui excite, qui éveille les querelles» 



(i) Toute tentative de rattacher 7c à 7a.b. est impossible, au point de 
vue de la pensée qu'exprime ce 3e m. Cette pensée est conçue dans un sens 
franchement défavorable, et l'on ne peut pas dire du pauvre: «il est à la 
poursuite de paroles qui ne lui procureront rien de bon, rien de réel»; le 
pauvre recherche tout autre chose que de vains propos. Traduire par; «il 
leur adresse (à ses amis) des paroles suppliantes» n'est pas plus acceptable, 
car aucun suffixe n'indique qu'il soit question ici des D^jnC de 7^. Tout 
indique donc nettement qu'il manque ici un i^r m. de phrase. 
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et il répond au grec èpeGiljei ; peut-être la leçon de Buxt., "spû 
est- elle meilleure, répondant mieux au f\T\ù du texte. On peut 
également supposer que «D'*« doit être corrigé en Hi^t<, d'après 
Jbu{ de P.; mon, rendu par WVa, a donc été lu HÇÇ. P. fait 
de 7*= le 1" m. du v. 8. V. id.; ce fragment a, en effet, plus 
d'affinité avec v. 8 qu'avec v. 7. 

8. T. aj. «ntD après nS. P. relie 8^ à v. 9, qui devient 
ainsi composé de 3 m. 

9. Quelques mss. aj., après àTi|i6pi]toç ëcJtai, les mots: 
èiacaiei ôè KaKiav jroXiTaiç. Au 2* m., Phébr. est rendu par: 
ôg ô* &v èKKa6(5i;| KaKiav, cbroXeitai t&jr* aiyTÎ\q. — P. aj. ici 
8b et lit n^)ù» au lieu de niUn. 

10. 2* m., Kai èàv oIkéti^ç &p^r]Tai \ie& Cppeœç ôuva- 
(JTeueiv; un mss., d'après Théodotion, ouôè ôoOXoç è^ou(Jidï,eiv 
àpxôvTcov. Lag. propose de corriger en: Kai èàv olKérr^ç àp^q, 
p.e9* uppecDÇ ôuvacJreuei, d'après certaines leçons des mss. 

11. Nouvel exemple de transformation d'un distique syn- 
thétique en un distique antithétique: le i*' m. parle de la 
patience du juste et le 2*, de sa colère qui se manifeste envers 
le pécheur; èXefi|ia)v n'a aucun rapport avec Thébr.: il faut 
vofiiicov (Grabe). Au 2* m., tô ôè Kai)xr)|ia aùroO èjtépxerai 
jrapav6|ioiç, ir\1fc<fîr\ serait joint à 1!lï^, ponctué ISJJ; mais 'n, 
étant un nom fém., nous admettons les corrections proposées 
par Jàg., qui aj. ècJti après Kauxi]p.a a^JtoO, et transforme èjtép- 
Xetai en èjrépxecsôai ; de cette façon, la ponctuation "ÙÇ serait 
conservée. J^g^B a été ponctué gB^B, jrapav6|ioiç. — T. a lu ITîh 
au lieu de ni"1: iT^rnit^ niT'Ili, ce qui enlève tout sens à la phrase, 
tandis que P. trad. exactement. 

12. V. «hilaritas ejus»; LXX, tô IXapôv a()toO — litT]. 

13. Le 2* m. ne correspond guère au texte: o()x àyval 
e()xccl àjrù |ii(59cb|iaToç éraipaç. Il semble qu'il y a là un 
souvenir de Deut. XXIII, 19, qui contient la défense de faire 
entrer dans le trésor du sanctuaire le prix de la prostitution. 
Peut-être Tib est-il devenu T]^, et ''JITt? a-t il été rapproché 
d'un des mots qui expriment l'idée du p.i(59a)}ia, ainsi îTJJ, |T}, 
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]3nç, y^tyû (Lag.). On pourrait aussi supposer que ^bl a été lu 
Tlhl; cette rac. est employée Éz. XXXII, 2. 13, pour indiquer 
l'action de troubler la pureté de Peau, en foulant aux pieds la 
boue du fond: de là viendrait le sens de o^\ àyvai. En outre, 
il faut ajouter à la fin Hilt. Tous ces changements feraient 
croire que le 2* m. est, dans le grec, tout à fait indépendant 
du texte massorétiqué et qu'il a été emprunté quelque part 
ailleurs. Comp. XXVII, 15a, les mêmes paroles, mais traduites 
d'une manière plus conforme à l'hébreu. Aq., qui trad. Kal 
<5TayeTÔç (5i)vto|ioç, et Symm., (Jtayoveç KaracJjreuôoucJai, re- 
produisent l'H. intD f\bx — T. dit <iyn '•n«^ «in rrap tàx m 

^Dllp» «. . . . comme du vinaigre», tandis que P. trad. rtîl par 
{ILo^, comme le grec; le reste c. H. 

14. nUfc^ rhn p£pi^ou(5i Jtarépeç jraioi. — Au 2* m., jrapà 
ôè KDpiou àpiioljerai yuvf] àvôpi. Le terme n^Dl^û a été 
ponctué comme un passif. En conservant à ^Dl^ sa signification 
habituelle de ««comprendre, avoir l'intelligence de . . .», on peut 
expliquer cette trad. en disant: une femme comprise pour un 
homme, c'est une femme conçue et créée, par la providence 
divine, avec les qualités et les vertus nécessaires au bonheur du 
mari auquel Dieu la destine. — T. et P. trad. ce 2*^ m. d'après 
le grec: tt^^^V \\^^:^ \\jœ!f^^ oot JL;^ ^o «la femme est 
mariée à l'homme»; ainsi àpp-ôljerai est pris dans le sens de 
«matrimonio jungi» ; quelques éditions de T. disent mOûflû «est 
livrée», mais il y a, là sans doute, une simple faute graphique : 
rreûriû est préférable. 

15. Voy. les remarques relatives à ce v., au ch. XVIII, 8. 

16. niû"» est trad., tantôt par àjroXelrai, tantôt par àjroOa- 
veïtai ou par Gaveîtai. — .P. of 9ii"% Sof(\)^, Elle a lu le 
Kethib, nçr, qu'elle traduit par^^^Èo; V. «mortificabitur». 

Vj, T.: «Celui qui veut prêter à l'Éternel a compassion du 
pauvre, et il (l'Éternel) lui rendra une bonne rétribution.» P., 
i"m. c. H.; 2*^ m. >x;-ôKio wo^Ot^.^ u^{o. 

18. nipn 15^^ "«D est rendu par: oorcoç yàp ëôtai ei^eXmç, et 

la suite, par: elç ôè uppiv |if| è;raîpou rf) ^^/l)xfi ^ou. in^Dn^ 

12 
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n'a pas été rapporté à la rac. niû; il est question ici, non pas 
de r^Ppiç par rapport au fils châtié, mais de ri3Ppiç qui serait 
la part du père, si ce dernier dépassait les justes limites du châti- 
ment. Jàg. rappelle qu'à teneur de Deut. XXI, 18 — 21, les 
pères avaient le droit de faire condamner à mort leurs fils re- 
belles, par une sentence des anciens. Le poète engage les pères 
à ne point se laisser aller à une telle extrémité. Il faut donc 
supposer que in"1Dn^ a été rapporté à la rac. Hûn, être en tu- 
multe, faire du bruit, etc. Le mot serait lu ni^H, cf. Es. 
XIV, II. Nous renvoyons aux explications très détaillées que 
donne là-dessus Jàg., o. c, p. 139 — 141. Nous ne citons que 
pour mémoire Topinion d'Oetinger et autres, qui trad.: «que 
ton âme ne se laisse pas toucher par son cri», c.-à-d. par le cri 
de Tenfant que le père châtie. Lag. propose un rapprochement 
avec Jboot ou fc<on, vLparuipendere, faire peu de cas de, mépriser.» 

— P. suit LXX au 2« m. : u.Aai Ji^^L jj ot;.^^o. 

19. HûïT^IIl est rendu par KaKocppcov àvf]p, ^1)1 = *1S!I, sans 
se préoccuper du Qeré ^1)1. Il est impossible de se tirer d'em- 
barras, sans admettre ici une faute d'écriture. Preuve en soit 
la quantité de corrections proposées; Tun, Hitz., corrigeant en 
^ûi «wer im Zorn handelt» ; Tautre, Ewald, rapprochant le mot 
de JJi;^, largus, grandis; un troisième, Bottcher, lisant îTDn 
= nfc<ûn qui signifie de la crème , et qui de là aurait eu le sens 
de «chose abondante, masse»! Ges. rapproche ^111 de la rac. 
"Tù (cf. ^in de lin) qui a le sens de «verrere, radere, serrere», 
et Schultens, fidèle à sa méthode, trad. : «Aspere scruposus ira- 
cundiae» ! Le 2^ m., èàv ôè Xoip.e{)r]Tai, Kai Tf]v >Ia)x^v aibroO 
jrpo(59r|(5ei, provient de ce que ^'^T\ a été transformé en ^^Sj ou 
l^yi^n";; de ce que. 11J^ a été rapproché de lin, terme qui se 
trouve V, 9a, traduit par ^œif|v (Lag.) ; et, enfin, de ce que ')ptn 
a été lu 'jpV. Théod. trad; bien le Qeré ^H en disant p.eya- 
X69Dp.oç. — T. et P., au i" m., lisent aussi *T^!l au lieu de ^1)1, 
et au 2« m. : «*)^b1Û H^iyiû ^j; '•^J^ûl HMU (^DV au lieu de ^DID). 

— Vulg. «impatiens» pour nDTI ^111. 

20. Le I" m. est transformé par le grec en: àKoue vie 
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jtaiôeiav jratpôç 600. Ylè est aj., ainsi que jraTpoç 600, 
tandis que les mots iTiy et byp) sont omis. Symm., àKooœv 

^ouXfîç èjtiôégerai jraiôeiav, a lu: ^5j?'', n?8 2©^. Au 2* m., 

les mss. varient entre èjr' èô^àxcôv cjou, èjri Y^pcoç et èjri yq- 
poOç. On se rappelle que, V, 11, la même variante se rencon- 
trait à propos du même mot. Il est probable que la leçon è;ri 
yfipcDÇ est authentique, la i^"^* étant une correction faite sur 
l'hébreu. — P. donne une trad. spéciale de ^^^'^^fc<^, qu'elle lit 
ïpjjUTjfcJSl, uKx»$ojLd, dans tes sentiers. 

22. ni«n a été lu n«^n « n«Dn, Kapjrôç ... (X, 16; XV, 6). 
non, èXei]|io(56vi] ; ce terme est, en général, trad. par ëXeoç. 
Le 2^ m. renferme, dans le grec, une idée toute différente de 
celle du texte: KpeicJcJœv ôè ^ttcjoxôç ôiKaioç (aj.) fj ;rXou(5ioç 
(aj.) >l/euôf|Ç. — P. conserve le jrXoucJioç du grec, et dit ^ 

23. D'^TI^, eiç ^cofjv àvôpl. Le trad. paraît avoir voulu faire 
du 2^ m. Tantithèse du i*^ selon son habitude. Nous nous 
trouvons, avec 23b, en présence d'une multitude d'interprétations 
diverses. B. dit: ô ôè dcpopoç(') (ainsi, opposé au cpô^oç de 23a) 
a()Xio0f|<5etai èv TÔJtoiç ou oùk èmOKo^reitai yvcboiç. Trois 
mss. donnent: ô ôè JtXavd)p.evog èv m'kaiç ai)Xi(59r|6eTai ou 
oÙK èjticJKOjreïTai ô alœvioç. Une autre leçon: 6 ôè jtXavcb- 
pLEvoç ôôovr)ôr|<5eTai èv jtôvoiç oîç oibK è;ri(5KÔ;rTeTai yvœcJiç. 
Nous ne croyons pas, comme Jàg. le suppose, que la pensée 
de l'interprète grec ait été d'écrire ôôe, en le rapportant au àvôpi 
de 23a, et de dire àcpopœç au lieu de dcpojBoç. Évidemment, 
il y a eu, dans ce v., recherche du parallélisme antithétique: 
les diverses leçons des mss. sont d'accord sur ce point. Peut- 
être le oÙK émcJKOJteîrai yvcbcJiç provient -il d'une lecture ^? 
ÏT nj5Ç'; (Lag.)? Le reste de cette interprétation demeure obscur, 
à moins que l'on ne veuille voir, dans dcpopoç, une sorte de 
synonyme de J2?^, l'homme rassasié de biens étant, par le fait 

(ï) D*après Hdhm, J^^t^ aurait été lu W^- Mais cette lecture est peu 
probable ; nous ignorons comment le sens du grec pourrait être attribué à ce 
terme, qui a une signification toute contraire en hébreu. 

12* 
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de son abondance, à Tabri de toute crainte, un dcpo^oç quant 
à Tavenir? — T. et P. aj. un suffixe après J^^fc^ (T. y^^fen pi 
n^^lD; P. otv^m^ ^). 

24. ô èyKpvTixœv (]db) elç tôv koX^tov airroO X^^P^Ç ^^^" 
Kœc .... Le terme ÏThn — H'^n'^^î II Rois III, 20 et TXrhf 
II Chron. XXXV, 13, est trad. par «plat» dans nos versions. 
On le rapporte à la rac. vh^ = aram. rh], >6^;, verser, répandre. 
Cette rac. n^t a également le sens de «puiser». Es. XXX, 14. 
Lag. suppose que le mot koXjtov, par lequel le grec rend nn^, 
est altéré, car il est impossible de donner à ce dernier terme le 
sens en question. Nous croyons que le grec a dû lire r\ru^ « 
nj;'?^ «les côtes» au lieu du «sein». Ce sens se rapprocherait 
de celui que donne T., qui trad. par iTHÉ^HK^ «ses aisselles». — 
P. conserve la leçon du grec, o»ao^a. — Aq. et Symm., dans 
le sens de T., ]ia(5xdXr|v. On serait tenté d'accorder la pré- 
férence à cette interprétation: elle semble rendre l'image plus 
naturelle, plus facilement saisissable que celle qui résulte de la 
signification attribuée ordinairement à T\rh^, Et cependant, cette 
dernière eSt beaucoup plus expressive. Ce paresseux, qui a 
devant lui un plat vers lequel il porte la main et qui n'a pas 
même la vigueur nécessaire pour introduire les aliments dans 
sa bouche, ce paresseux montre son défaut sous un jour infini- 
ment plus odieux, en le rendant ridicule. On peut voir, du reste, 
d'après le passage XXVI, 15, qui a le même sens que celui-ci, 
que la trad. de '^ par KÔXjrcp détruit complètement la portée 
de ce V. L'homme qui cache sa main dans son sein, n'est pas 
contraint de la porter ensuite à sa bouche, à moins que l'on 
ne veuille voir, dans ce v., l'image de l'homme dont les mains 
sont le gagne-pain et qui, ne travaillant pas, n'a rien à manger 
non plus. — Quant au terme àôiKœç, placé par le grec à la 
fin de 24a, il provient sans doute du fait que b^V a été lu ^^ip, 
auquel cas il faudrait corriger en àôiKœç; ou bien, peut-être, 
b^y a-t-il été lu ^JJÎ?, alors on pourrait conserver àôÎKcoç. — 
T. rend 1T au sing, c. H. — P. trad. par le plur. c. LXX. — 
V. «sub ascella». 
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25. p. dérange Tordie et la pensée du v., en remplaçant 
^r\t par jvi * n * » et en répétant ce mot à sa vraie place: «lors- 
que le moqueur est frappé, le sage est instruit, et si tu reprends 
le sage . . . .» 

26. Al(5xwv9f|(5eTai Kai èiroveiôioroç ë(5rai; les mots tlf'^yù 
•t^ÔTOI ont été sans doute lus tous deux à THophal =* tUf^^l^ 
■TBIIÇ^. — V. rend TfîHû par «infelix» = pDû? 

27. Ylôç àjroXeiJtopievoç cpuXd^ai jtaiôeiav ^rarpôç |ieXe- 
rrjoei fifjcJeiç KaKdç. Ainsi, le v. n'est pas, comme dans H., 
une apostrophe directe, mais une sentence à la 3* personne, ]? 
(au lieu de nj^H) nyi '♦'TD«n (On:in'« (n«) ID^Û gbB6 hin ; on pour- 
rait également supposer TW^nb (Lag.)- Un mss. présente, avant 
V. 27, les mots: àvf]p ôiKaioç yevvâTai eiç ^cofjv, et après: 
dKdGaproç èv Trj ^^•ux^ yevvd Xoyioiiouç. — T. et P. n'ont 
pas compris le sens caché et délicat de ce passage, dans lequel 
le père dit à son fils de ne plus prêter l'oreille aux paroles 
sages, puisque ces paroles n'ont aucun effet sur sa conduite, 
puisque, au lieu de les mettre en pratique, il se lai -se écarter 
loin des voies de la sagesse. Aussi les versions ont-elles lu 
Ï^ÛB^^ au lieu de ybtf7: Cesse, mon fils [d'écouter la voix de la 
folie] et écoute ...... — T. remplace nj?1 par ''1D1S1 «les paroles 

de ma bouche». — V., dans le même désir de corriger le texte, 
ajoute simplement une négation devant hlT\: hlIlT) bt^ «non 
cesses ...... 

28. 'O èyyocbiievoç :Jtaîôa dcppova Ka0uj3pi6ei ôiKaicojJia. 
Le texte a été lu ^g!^? ]§ nnj;, au lieu de by^h^ TJ? (Lag.). 
Dans 28b, le terme ]J« est rendu par KpicJeiç = yx — T. dit: 
(«IMBten) iTinn iàt^yi «nno (une autre leçon est: pnûO) p'^ûû. 
— P. présente une nouvelle interprétation: «un témoin ini- 
que renforce la querelle». Au 2* m., les mots ]JfcJ"J?^3"; sont 
trad. par T. «n«y p^fîû (ybT a-t-il été lu nbt^\>) et par P.: 



(i) Ce terme est trad. par fieXerdco, dans des passages comme Jos. I, 8 ; 
Ps. I, 2; Prov. XV, 25, etc. 
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29. DHDStS^, trad. par jidcJri^'eç, a été lu D^5?^. Quant au 
2* m., Kal Tip.(jopiai ôp-oicoç àcppocJi, il est probable que le 
ô|iôia)Ç doit être changé en a)p.oiç, d*après Grabe et Clém- 
d*Alex. = 15^. Cependant, il faut remarquer que SH trad. 
ôjjioicoç, {lov>o, et non pas a)]ioiç àcppôvcDv. Conf. XXVI, 3, 
où ce même 15*? est trad. par ëGvei = ^U^, comme P. le fait 
dans notre passage (dans XXVI, 3 = t;^<^)' Hdhm propose 
une reconstruction 1M, lu au lieu de U^. On ne se rend pas 
très bien compte du sens qui résulterait d'une semblable lecture, 
et nous croyons que la correction en copioiç est préférable. 
— p. «Il se prépare des souffrances (ou: des douleurs, Jb^Jb) 
à ceux qui renforcent les querelles (■= JLu^ ^jui^âo), et des coups 
à la nation (15*? a été lu ^^^b) insensée.» Au 1" m., le mot 
«souffrances», jL^JLd, est ajouté; peut-être provient-il d'une se- 
conde lecture de D^MK^, lu D'»Mt5^, comme LXX. «Ceux qui 
renforcent les querelles» rappellent la trad. des mots Mtîto j'^/"' 
du V. précédent, par JLu^ 



CHAPITRE XX. 

I. Au I" m., -15?^ a été trad. par |ié9i] = ]TOB^, Éz. XXXIX, 
19, conformément à l'habitude du trad. grec, de rendre la chose 
concrète par un terme abstrait correspondant. Le 2* m., ainsi 
conçu: Jtâç ôè àcppœv roiouTOiç (JujJijrXéKerai, est emprunté au 
V. 3, dans lequel on retrouve les mêmes termes grecs. Les 
leçons des mss. sont variées. A. aj. la trad. de 3^ après 
i^^, dans lequel n^tlf est rendu par (5i)p.p.ev6|ievoç (sans doute 
fautif pour (5U]i|Jiaiv6]ievoç ; cette correction a été proposée par 
Valckenaer, d'après un vers des Phéniciennes d'Euripide("). Dans 
ce cas, "ïWi aurait été confondu avec yiltS^; d'autres mss. le trad. 
par Xu]iaivôp.evoç, p.f] (5UYYiv6p.evoç, (5up.p.iYvi)pLevoç routoiç 
(SH. ^\o»:^ k^^^uuÈooj . . .), etc. Un mss. ajoute rouroiç 



(i) Ilâç Ôè ô (3u]j.]jLaivôp.evoç oO)k ëorai oocpôç. Phénic. 397. 
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après (5up.p.aiv6p.evoç. Une correction du Cod. Sinaïticus porte: 
jrâç ôè ô (5uv]iiYvi)p.evoç ai)T^ ov)k ëcjtai cJôcpoç. Quelques 
autres omettent Jtâç ôé. Il faut noter que les v. i et 3 ont 
réagi l'un sur l'autre, car le terme toioutoiç, qui se trouve au 
V. 3, ne peut se rapporter qu'à oivoç et à |ié9r) du v. i^, et 
non pas à Xoiôopiaç de 3^. En outre, le mot (JupjtXéKetai 
s'applique mieux à HlltS^ (conf., sur le sens de «implicare», Schul- 
tens à propos de V, 19) qu'à V^^\ terme qui n'a jamais été 
compris par LXX, aux ch. XVII, 14 et XVIII. i; il est facile 
de supposer que la difficulté de trad. ce terme aura poussé 
l'interprète grec à faire un emprunt plus haut, au v. i. Et même, 
est-il bien nécessaire d'admettre que jrâç ôè àcppœv a été pris 
à 3b? Les mots DDH'' t^b de i^ ne peuvent-ils pas avoir été 
trad. par cet adjectif àcppcDv? Nous comprendrions une action 
de ib sur 3b plus facilement que l'inverse. — P. trad. la d'après 
le grec, yh = ^u^^, cf. XIX, 28, et ib c. T. 

2. Ou ôiacpépei àjteiXf] pacJiXécoç 6i)]ioû Xéovroç 

Au lieu de ôupioO, un mss. donne ppoyiioû, qui est la leçon 
authentique, car, comme le fait remarquer Lag., si ce dernier terme 
était une correction du reviseur, la forme de la phrase eût été, 
par la même occasion, rendue plus conforme au texte hébr. et 
DHi n'aurait pas été conservé au génitif. Le oO du commence^ 
ment devient où ôè ou même oibôèv, dans certains mss. — Au 
2* m., quelques mss. aj., après ô ôè jrapoguvcjov aùrôv, trad. 
exacte de H^J^riD, les mots Kai èjii]iiyv()]ievoç, qui résulteraient 
d'une lecture 12 ^'îJjnç. Nous pensons que cette dernière leçon 
est authentique, et que la i^"^* était sans doute une note mar- 
ginale destinée à rectifier, d'après le texte, la trad. èîTip-iyvo- 
jievoç. Un copiste aura introduit cette correction dans le corps 
du V., tout en conservant l'interprétation fautive. Le contraire 
(jtapo^uvcjov authentique, èjtip.iYv6]ievoç correction) serait absurde. 

3. n^lû rûB^ — œrtoOTpécpedOai Xoiôopiaç. T\^\à a dû être 
lu ^^^. Un mss. donne Xoiôopiav, mais la leçon Xoiôopiaç est 
plus conforme à l'usage de à;ro(5rpécpeo6ai, qui se construit avec 
le génitif, dans le sens de «se détourner de». Pour 3^, cf. i^. 
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— T. et P. par: «Cest un honneur pour Phomme de terminer 
(T. p SW = «qui fait revenir de . .») une contestation»», ainsi, 
r\2tlf a été lu ^'^tSft), inf. Hiph. Quant à y^^\ il est trad. comme 
dans XVIII, i (cf. ce passage). 

4. 'Oveiôi^6|ievoç ÔKvr^pôç oùk aiox^vetai, (btfaurœç 
Ktti .... Jàg. a montré clairement que toutes les altérations de 
ce V. proviennent du fait que l'jhç a été ponctué l'jlTÇ, part. 
Puai. Le sens de Khnj. ne convenant plus à la phrase, ce mot 
a été ponctué ^^).f ce qui donnait la signification : «être muet, 
garder le silence», expression qui, d*après Jàg., désignerait 
«homo pudens». Mais, de cette façon, le 2* m. ne s'accordait 
plus avec le i*"^ m.; le traducteur introduisit une liaison artifi- 
cielle, (h6amœq Kaî. 'O ôaveitjOpievoç correspond à ^fcjfc^?, et 
]W, (îîTov, a dû être lu ]yi (Lag.). — T. et P. ont suivi le 
grec pour le i*'' m., ce qui donnerait raison à la leçon alc5)fû- 
vetai de la plupart des mss., contre celle présentée par un mss., 
pour laquelle Lag. se déclarait — ai<59dveTai(^). 

5. n2îy est rendu par PouXf) ou par Xôyoç. Ce dernier 
mot est authentique, car, comment supposer que *Poi)Xf|, s'il 
eût été Toriginal, ait été corrigé en Xôyoç? — P. a aj. D'»0 au 
v. précédent, D'«û Yt<\ «et point d'eau», ce qui fait que D^pûJ^ 
.doit être construit avec TOy et, par conséquent, lu njPlJÇ. {A^\ap 
trad. la leçon Xoyoç du grec. 

6. Méya dvôpœ^roç Kal ti|iiov àvf)p èXef||ia)v; H. a donc 
été lu: içn tahiji IjJJ ùljtf ST; il n'est plus question de la quan- 
tité ph), mais bien de la qualité, du prix. Le fc< de .fc^Tp^ a, 
sans doute, été confondu avec celui de tlf'^i^ qui suit. Quant à 
non, on peut supposer, avec Jàg., que le suffixe 1 a été aussi 
confondu avec le ) qui suit, ou bien, on pourrait croire aussi 
que le mot a été lu T'Dn. Cependant, il semble que le "TOn tB^ 
est préférable, comme constituant un parallèle plus marqué avec 



(i) Pour qu'une semblable leçon eût sa raison d'être, il fallait encore 
supposer que le traducteur avait dans l'esprit des expressions araméennes; 
ainsi Bhn^ aurait été «= tS^Î = ObuJ; conf. là-dessus XVH, 23. 
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D^i1D8 B^8. — T. et P. disent «un grand nombre d'hommes 
sont appelés gens miséricordieux»; ainsi t^lp"^ a été ponctué 
^1^\ et ITOn a été lu, comme le grec, TOn ou 1W. 

7. Le terme VTiH a été trad. par KaTaXei\l/ei ou par 
jtoieî. — P. intervertit Tordre des mots dans 7^. 

8. Au 2* m., oi)K èvavTioOTai èv ôçp6aX]ioïç Ttâv jrovrjpov, 
rntû a dû être lu au passif («Tito, Lag.) et correspond à la 
trad. de P. wo^ojtot^ ^ ^t^^âo. SH. a trad. exactement le 
grec par wo^qju^a jj^onir» {009L jJ. Au lieu de èv ôcp9aXp.oIç, 
un mss. a èvcbmov. 

9. Paraphrasé: riç KaD^rj^^fcci ^ '^^ jraj5^r|<5id(5eTai 

.... — P. dit <»^\ Kj{ v-^;j «tu es pur, mon cœur» j bien 
que cette leçon soit possible, elle est en désaccord avec Thébreu, 
et avec le grec, auquel se rapporte souvent P.; il faut donc 
corriger £sj{ en fcs^{(0- Comp., au ch. XXIII, 2, la faute con- 
traire, h^l qui doit être corrigé en hJl. 

10. A partir de ce v., l'ordre du chapitre est entièrement 
transformé par LXX. A la suite de v. 9, viennent les v. 
20 — 22, puis 10 — 13, et enfin 23 — 30. Les v. 14 — 19 manquent. 
Les maximes composant ces v. étant absolument indépendantes 
les unes des autres, au point de vue du sens, il est tout à fait 
impossible de discerner quelle a pu être la raison probable de ce 
nouveau groupement. Comme précédemment, nous examinerons 
ici le grec d'après l'ordre du texte massorétique. — (5Td9|iiov 
jxéya Kai |iiKpôv = ]Dfc<1 p«. Un mss. remplace ce v. par le 
V. 23, qui a de l'analogie avec lui. 

11. Le texte de ce v. se reconnaît à grand peine sous les 
déguisements dont l'a affublé le trad. alexandrin: Kal ô Jtoiœv 
av)td* èv Toïç èmTi]ôe6p.a6iv aùroO oupjtoôi<59r|(5eTai veaviôKoç 
yietà ôcJioo, Kal e69eïa f) ôôôç aèroû. B. et d'autres mss. 
isolent Kal ô jroiœv aibrà au début de la phrase, en en faisant 
un 3* m. de v. 10. Ainsi, veavicîKoç devient le sujet de la 
phrase suivante. Jàg. suppose, avec raison, selon nous, que 



(ï) Voy. Bemstein, Syrische Studim, dans ZDMG, vol. III, p. 385 — 428. 
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on^iK^ du V. lO a été lu une 2* fois « onfe^J^, Kal ô jroîcov at&rd. 
^^'j^ïP? a donné naissance à èv toIç èjtiri]ôeu|ia(5iv at&roî). 
Quant à (Supjtoôi(59r|(5eTai, il provient peut-être d'une lecture 
l^bî^\ au lieu de ISÎH/ Symm. a bien trad. par èjtiyvcopKjGfj- 
(Serai. "^t Di< = iietà ôciou; le i«' D« est donc lu ■= Ûj;. Û«1, 
n'est pas trad,, le 1 passe à IK^'» (l^gS IB^Jl = Kai eùGeîa f| ôôôç 
amov). Qlq. mss. remplacent (50]iJtoôi(59f|(5eTai par a\)Xi(59ri- 
oerai ou par i)jro(SKeXi(59i](5eTai. — T. et P. lisent ^byt au 
pluriel et n'accordent, avec ce mot, que Tadjectif "IB^, "îp se rap- 
portant directement au "IJ^i. — V. également «opéra ejus» 
au plur. 

12. p. supprime DiT^iK^ uy et aj. un suffixe 3* p. plur. au 
verbe, ^l t^^(0- 

13. îliB^, trad. par KaraXaXeîv, fait penser au ch. XIX, 7 
de la Sagesse de Sirah: <«|Jir|ôéjtOTe ôeutepcbcjrjç Xôyov»; mais 
nous croyons devoir, avec Lag., rapprocher ce terme de |tt6, 
trad. au Ps. CI, 5, par KareXolXi^cJe. fc<nUUî6û est employé, 
par T., dans le sens de «calomnie»>, Ps. LIT, 4. ïva \ïx\ èjap- 
Srjç provient sans doute d'une lecture tS^l^n au lieu de tfihjp, cf. 

Jug. II, 3- 

14. Les V. 14 — 19 manquent. Cependant, plusieurs mss., 
ainsi que SH., comblent cette lacune par une citation de Théod., 
d'après une note de SH. Le v. 14 est ainsi conçu: :Jtovnpôv 
;rovr]pôv èpeï ô Krd)|ievoç, Kal jropeu9eiç tore Kav)^ciercxx; 
un mss. supprime l'un des jrovr]pôv. — T. et P. n'ont pas com- 
pris la finesse de cette sentence; ils trad.: «le compagnon dit 
à son compagnon: J'ai fait un achat, puis il se vante et dît . .». 
Ainsi, . . . 'SVip^ IÇfc^'' «n^ «n. Le terme "h ^t«1 n'est pas trad., 
mais est remplacé par un second lûfc^'', que T. aj. à la fin de 
ce V., tandis que P. le reporte au v. 15. Ainsi, dans ces deux 
versions, les v. 14 et 15 sont liés l'un à l'autre par le sens. 

15. D'après Théod.: *«i:(5Ti xp^^^ç Kal jtXf\Qoq èdoycdroûv 



(I) Dans le Mû/r. Tan-Auma, les mots n«"1 ]y précèdent flJ^B^ pK, 
ce qui est plus conforme à Pusage de l'A.-T. Voy., dans Deutsch, les citations 
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(deux mss. èôœtatov) Kai ôKeOoç ti|iiov x^^^^ yvd)(5eœç. — 
T. et P. rendent D'^y^fî par {l^^â^ JLdJLd, des pierres précieuses, 
comme dans III, 15; VIII, 11, etc. P. aj. un 1 devant Tlfîly, 
ce qui défigure complètement la phrase, «il y a de Tor . . des 
pierres précieuses . . et des objets précieux et des livres de 
sagesse.» 

16. D'après Théod.: «Xa^è tô l|idriov ai)Tov3, on èveyof)- 
Gcvto (qlq. mss. èveyyDf|(5aro) àXXÔTpiov, Kal Jtepl ^évï]Ç ève- 
XÛpacJov (d'autres mss. eve\vpa6ev ou evex^paç) aùrov.i» — 
p. dit: «Prenez le manteau de celui qui . . . .» Au 2^ m., T. 
trad. D'«*Di d'après le Qeré == nn?J, tandis que P. dit : JL;^qj, 
et rend le dernier mot par oti^ov» o^mi, «prenez son gage». 

17. D'après Théod.: «f]ô6vGr] àvGpcojtcp dptoç \l/e6Ô0DÇ 
(un mss. ■vj/euôfiç), Kal ]ierà roOro JtXi]pa)9f)(5erai tô (5T6|ia 
(xùroû >|n[)cpiôoç ; plusieurs mss. ont ]iera;c>.i]pœ9ri(5erai, sans roûro. 

18. D'après Théod.: ^oyicsp-ol (un mss. Xoyi(5p.ôç) èv pooXri 
éToi|ia(59f|(5ovrai (un mss. étoi]ia66f)(5erai) Kal èv KuPepvfjcJedi 
(qlq. mss. èv Kupepvfjôei) ;coiei jrôXep.ov. — T. et P. trad. Hk^Ç 
par un passif; il est possible que Hb^ ait été, pour eux, un in- 
finitif absolu ntS^JJ. 

19. D'après Théod.: «AjroKaXûjrrcov p.u(STr|piov (un mss. 
p.i)<5rfipia) îTopeuerai ôoXcp, Kal àjtaxibv ti (un mss. (bratôbv re, 
sans .Kal) XeiXi] ai)ro\3 |if) (5i)vavapLi(5You('). — T. donne à 
nnfi le sens que ce terme a au Pielî «séduire», et il ajoute un n 
devant Vflfîly. — V. aj. un 1 devant '^b)T]: «Ei, qui révélât . . . 
et ambulat fraudulenter et dilatât . . .1». 

20. De même que VII, 9, le grec n'a pas su rendre ici 
l'expression l^b^b \\^i^2. Le v. est ainsi conçu : KaKoXoyoûvToç 

ope<59r|(5etai Xapjrtrjp, al ôè Kopai tôîv ôcp9aX|i(î)v aùroû 

ô-^rovrai (JKoroç. Il semble que le traducteur ait lu T^b'^b liltS^'^WD, 
«dans son œil la nuit se fera». Jàg. fait remarquer que l'expression 



(i) Pour ne point allonger, nous ne donnons pas ici le texte que \ résente 
la Complut, pour ces v. 14 — 19. On le trouvera dans Lag. p. 66, en note. 
Disons seulement que ce texte, très fidèle à l'hébreu, n'offre pas de bien 
grandes garanties d'authenticité et n*est point d'une valeur critique réelle. 
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ô\l/ovTai 6KÔroq rappelle les tragiques grecs, et en particulier 
Euripide dans les Phénic, (ôkotov ôeôopKcbç). — . T. et P. ont 
lu un D comparationis au lieu du 1, devant pK^H; T. trad. par 
fc<D1t5^rn Niinfc< ^NT «comme un sombre nuage de fumée»; pB^i<a 
donc été lu, d'après le Qeré, ]^B^«; tandis que P. dit: {i^^A oÀ 

2 1 . Le terme n^nSû est rendu, par le grec, d'après le Qeré, 
c.-à-d. en changeant le H en H et en rapportant le mot à Sl3, 
«- éjti(5;couôaIjOp.évr], un héritage acquis avec trop de hâte, 
trop précipitamment. On sait que deux sens ont été proposés 
pour expliquer ce mot dans notre passage: i^ on Ta rapproché 
de Zach. XI, 8, "«n xhrxi DtS^Si, «leur âme s'était dégoûtée de 
moi»; il aurait alors le sens du syriaque jLuuâ «nauseans»; mais 
cette signification est inapplicable ici; 2° ou bien, on a rapproché 
le mot de Tarabe J^s^^ être avare; le sens qui en résulterait 
serait assurément meilleur que le précédent; cependant, comme 
le fait remarquer Del., Tavarice étant une «maladie chronique», 
on ne comprend pas pourquoi il est question ici de ni1tî^8"U. 
Il n'est guère possible de trancher la question, mais il faut 
constater que LXX, T. («nniD») et P. (Jbot;jaio) appuient la 
leçon du Qeré. 

22. Pour la LXX, yi ne désigne pas le mal, mais bien le 
méchant, rôv èxOpôv. 

23. pfc<1 pfc< ôicjoôv (5rd9]iiov, au lieu de (5td9|iiov iiéya 
Kai ]iiKpôv du V. 10. Aj. à la fin èvobjtiov ai)roî3. — T. pré- 
sente aussi cette adjonction, TTIÛIp. 

24. Le verbe ei)9ûverai est aj. au i*'' ni., conformément 
à un usage maintes fois constaté. — T. voit dans HÛ une simple 
négation. 

25. Le grec trad. 25a par: riaylç àvôpl ta^i) ti rœv lôicov 
àyidoai. Le terme y^J, trad. ici par raxo, est rapproché, en 
général, de la rac. T\)h = arabe UJ, «temere locutus est», et 
considéré comme le futur abrégé (y^J pour Jî^^^) d'une rac. Tf^ 
ou yy^. Lag. fait un rapprochement entre yh'^ et l'arabe çJ^, 
à la i^""* forme = «levem fecit», à la IV*' = «impulit, concitabit». 
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D'après la première dérivation indiquée, J^^"* aurait donc le sens de 
«parler à la légère» et, d'après la seconde, de «faire à la hâte, 
sans réflexion». Nous nous prononcerions plus volontiers pour 
la première, puisqu'elle a l'avantage de rapprocher yb^ d'une 
racine qui existe en hébreu. D'ailleurs, c'est ainsi qu'on s'ex- 
pliquera le mieux le terme tShjJ: en effet, «déclarer à la légère 
qu'une chose est sainte» est facilement compréhensible, tandis 
que, d'après la seconde hypothèse, on est obligé de changer la 
vocalisation de tShp et de lire tHhp; ^l'p devenant second verbe, 
l'objet manquerait. Le grec semble plutôt favorable à la 
première de ces étymologies. Le fait de déclarer sacré rappelle 
l'usage du Kop^âv, auquel il est fait allusion Marc VII, 11. 
Au 2* m., "l]??*? est trad. par iieravoeiv yiveraiO. — T. et P. 
n'ont pas compris Vb\ car ils disent: «Il y a un piège pour 
l'homme qui fait des vœux pour la consécration (qui fait vœu 
de consacrer).» Au 2* m., T. dit: «après cela, son âme se 
réjouit, fc<nn»; Buxt. donne la leçon i<jnn, qui doit être sans 
doute transformée en i^)]r\ «se repent». — P. JLaol. — V. en 
traduisant par «devorare sanctos», rapproche J^^"* de yhy et Vb^i 
sa phrase n'a pas de sens. 

27. Oœç trad. *lj, lequel a été lu "l^i (Lag.). Ce v. rappelle 
le rô yàp 7tve\)\ia jrdvra èpeuvqi de I Cor. II, 10, où le mot 
èpeuvd est, sans doute, une réminiscence de notre passage. Un 
certain nombre de mss. ajoutent fj Xû^voç après Jtvof] àvGpcb- 
jtcov; il est évident que ce mot était une glosse marginale, 
destinée à expliquer cpcbç; un copiste l'aura intercalée dans le 
texte même, comme cela eut lieu souvent. L'édition Aid. 
porte r| Xapjtrfip, à cette même place. — P. dit Jlai>i^\ au 
lieu de liULoaf. 

28. *E}y.er|]io(5i)vr| (pour 1011; cf. XIX, 22) Kal àXf|9eia 
cpoXaKf) pacJiXeî . . . Clém. remplace dXr|9eia par jricSTiç, 



(i) Voy. ce que dit Lag. (p. 67) du sens classique de iieravoeiv, qui 
signifie, non pas «se repentir» dans le sens du N.-T., mais «devenir d'un 
autre avis, changer d'idée.» 
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autre trad. de HîDg, et un mss. conserve ces deux mots, mais 
en plaçant jticSTiç avant l'autre. 

29. Le grec trad. onb par csocpia; H. a donc été lu HûDri, 
ou même seulement DDn à Tinfinitif {sapere^ J^g.)» ^^ ^X2X^ 
posant simplement les lettres. Le sens gagnerait-il beaucoup à 
un semblable changement? Cela n'est pas sûr, car la pensée 
du poète n'était pas de faire un parallèle entre la sagesse, qui 
n'est pas, en général, le propre de la jeunesse, mais entre la 
force, qui est le privilège particulier de cet âge, et les cheveux 
blancs du vieillard, symbole de l'expérience acquise par les 
années et d'une vie parcourue avec droiture et sagesse. La 
sentence du poète hébreu répond à notre proverbe: «Si jeunesse 
savait, si vieillesse pouvait!» 

30. ... (SovavTâ KaKOïç trad. yn pllûn. Lag. fait observer 
que pnûH a été lu Hlpû et que le H de ce mot a été sans 
doute ajouté au terme précédent, y?9 = nJ^?Ç ou nJ^''?Ç. — T. 
et P. trad. pnûH d'après le grec, ciNi^^yÇ). Le terme X113Ç 
est compris par les versions comme étant un substantif. 

CHAPITRE XXI. 

I . Le grec emploie au i *' m. la forme comparative : tbcjtep 
.... outœç. Au 2*, "^tsn^ apparaît trad. par oî) èàv OéXœv 
veûcai dans B., tandis que d'autres mss. disent ô*&v OéXr), ou 
èôcv Oé}^r|; plusieurs remplacent veOcsai par veùcsq, ce qui fait 
supposer à Lag. que les leçons 9é}^r| et veucsr) ne sont que 
deux trad. différeiites de f sn^, lesquelles auront été ajoutées dans 
le texte sous la forme de Oé}^œv veucjrj ou de 9éXi;i veûcai, 
suivant les mss. S'il en était ainsi, GéXrj (GéXcjov) serait la 
correction de vei)<sr|. — T. et P. aj. également un terme de 
comparaison au début, "*IN*î(*). 



(i) Sur la nécessité de préférer le Kethib p^lûH au Qeré pl^ûXl, et sur 
la signification de ce mot, cf. Del., 0, c, p. 333. 

(2) On remarquera, surtout dans les cbap. XX V — XXIX, où les sentences 
exprimant une comparaison entre deux objets, sont nombreuses, mais ne 
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2. Dans Tosephtha Jebaitioth I, 11, on trouve la leçon ^D 
11^1 "^t Bh8 "^n qui est sans doute, comme le remarque Deutsch, 
une faute de copiste ou d^impression, pour le Vl"*}^! 11^ du texte. 

4. La difficulté, dans ce v., consiste à savoir quel sens 
attribuer à 1i. On pourrait avoirjlu T^ = T'i, novale^ véa)p.a (Graec. 
Venet), comme dans Prov. XIII, 23 ; Jér, IV, 3, «champ nouvelle- 
ment défriché» ; de là, pour certains interprètes, le sens de «les pre- 
miers fruits du champ» (Elster). Cest bien le sens qui convien- 
drait le mieux ici, mais il faut pour cela admettre que 1i = ^''i, 
comme pn, au v. 14 et Prov. XVII, 23 = p^n. Le grec n*a 
point compris le mot de cette façon, et, après lui, T. et P. ont 
rapproché 1i de li, la lumière, la lampe, Xapjctf|p, Jk^***. 
On allègue, contre ce 2* sens, le passage XIII, 9, où il est dit 
que le D^tSh li est condamné à s'éteindre. Cependant, l'objec- 
tion n*est point irréfutable et Ton peut toujours dire que la 
lumière des méchants, de quelque courte durée qu'elle soit, doit 
pourtant briller d'un certain éclat temporaire: cet éclat n'est 
que l'éclat maudit du péché. 

5. Ce v. manque dans plusieurs grands mss. de LXX; 
d'autres le remplacent par une citation de Théod., d'après la 
note de SH., ainsi conçue: Xoyi(3|iol <suvté|ivovToç iCk^ elç 
jtepicscjeiav, Kal jrâç èjricJjrouôdljCov jtXfjv elç {)c5tépr)|ia. Qlq. 
mss. donnent la leçon fautive ô jjir] au lieu de Jtâç, et l'édition 
Compl. présente une trad. de sa façon, que Lag. appelle du 
«spanisches Griechisch»: ôiaXoytcJpiol àvôpeioo elç jt)y.r|cJp.ovf|v, 
Kal jtâç ô (Sjreuôoov èv èXdcscJovi. — T. trad. >()^'h'2^ par «^:ini 
«2n*lDûl; c'est, sans doute, le résultat d'une mauvaise lecture du 
mot 7D1, lu ^T\y à moins que l'on ne suppose une lecture fautive 
du terme Jtâç, qui pouvait se trouver dans un mss. grec, et qui 
aurait été lu Jtoûç, mais la première hypothèse est plus pro- 



renferment souvent, pour indiquer le parallèle établi entre ces deux objets, 
qu'un Vav adaequationis (XXV, 20; XXVI, 3, etc.), que les versions ont toujours 
suppléé à Pabsence d'un terme de comparaison en hébreu, par l'emploi du 
■J^n, ^{, (ï)Ojrep . . . oOtcoç. On verra même, dans un certain nombre de 
sentences, que le Vav adaequationis est supprimé (XXV, 11, etc.). 
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bable. La P. traduit 5^ par: ^(tiaav» jLjua^o, en sous-entendani 
les pensées de . .»». JU^a vient peut-être d'une lecture de ^ 
« n«. - V. «piger» = b^)l. 

6. Le grec ô èvepycov 0r)(5aupi<5|iata yXcbcJcsr) "vj/eu 
p-ccTaia ôiœKEi è:jrl Jtayiôaç Gavàtou — hébr. ]1is6? rvnyi8 ^Jt' 
njÇ ''?^1û^ ^T) ^^n IjJK^, c-à-d. qu41 est à la poursuite de L 
vanité sur un chemin qui le mènera droit aux filets de la mort 



T. a lu d'une façon différente encore le 2* m. : ]1Vli'n p^snn^^l 
«niû^ Y'^yyi yb»; il doit donc avoir lu b^n = ^§?J, et le restz^ 
comme H. — P. trad. ^5? P^^ f^t^V] elle Ta lu ^50V» perditior-a, 
ruine (Mich. II, 10). — V. «vanus et excors» ■=» ')"ni1 ^5»^- 
''tt^pnû = '•K^û^, «ad laqueos (^). 

7. 0*11^1 trad. par èjrigevcoGfjcJetai , a été lu Dl^r (Hitzig^>, 
dans le sens de «être hôte, habiter comme hôte». — T. fc<iD**'^ 
\\ybV'' ••y^K^n; le i*^-* mot doit être sans doute lu «iUl dans le 
sens d*«usure». P. exactement, {;^l. ù'y\y n^a pas été compris 
non plus, ])yhy\ ^0» Av {IJij. 

8. Peut-être le grec, en trad. par . . . cSKoXiàç ôôo^Ç 
ccjrocsréXXei ô Geôç, a-t-il vu dans "7fîDBn un prêt. Peal^- 
Le terme r[)T['^ est aj. — IJJ est rendu par JL;iâQj dans i^^ 
versions araméennes; il a été lu *1J, leçon que Ton retrouV'^» 
d'ailleurs, dans deux mss. 

9. Ce V., qui se retrouve XXV, 24, est trad. d'une mani^^^ 
entièrement différente, ici : ^ est rendu, dans notre passage, p^^ 
îbjtaiGpou, et, dans le second, par ô(jb|iaroç. La 2* partie du ^' 
est plutôt une paraphrase, car il est difficile de retrouver, dar*^ 
le texte, tous les termes de la trad. i^ èv KeKoviajiévoiç |i6f^ 
dôiKiaç Kal év oïkco K0ivq3. HK^W n'est pas trad. et a dû êtr^ 



(i) A notre époque, il n'a pas manqué de commentateurs pour appuyer 
la leçon du grec et de la Vulgate; ainsi, Ewald, Bertheau, Hitzig. Kennicott 
l'avait constatée dans plusieurs mss. et Raschi l'explique par ces mots : wjjiu 
1^ DH njÇ. Le sens que l'on en retire est évidemment acceptable, mais il 
faut, pour cela, admettre encore la transformation du 'J^i en ^^f et celle 

du ^VJQ en byh. En tout cas, la lecture ""K^plû est seule admissible, au 
point de vue lexicologique. 
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telle façon que le mot év KEKOvia|iévoiç en est résulté: 
— » ]ierà dôiKia; et "T^H ÏV2, oïko) koivcô, comme dans 
XV, 24. — T. trad. ici d'après H. (ch. XXV, 24, il suivra P.) 
• P. dit au 2^ m.: Ih^y tl&^{ )&;^ ;viWi\^ ^, «plutôt que 
habiter (=» "TDn n^21) avec une femme querelleuse». 

10. Plus- mss., A, B. etc., omettent yi nri^W. SH. aj.. 
3-près Symm., {Kaaa \^l, et qlq. mss. trad., d'après cette 
Çon, èjci6i)pjr|cjei jrovr|pôv kœI ... ; Tédit. Complut. èjriOu|ieî 
xicôbv. Le mot, V^J^D, au 2«m., a été lu "«ryn, hn oibôevôg. 
'c même que le grec, P. omet V^ nniW (J) JJo:^^ o^mS^ 

11. Deux mss. remplacent àKaKoç, ^Hfi, par KaKÔç. 2i)vi(bv 
^ oocpôç ferait croire que le h devant DDn a été omis, ou 
-'^t-être confondu avec le h de h^^ïl^n (Jàg.), — P. j^-*^- 

I • I T T 

12. Kapôiaç àcJepœv provient de ce que SV^b a été lu TWTh. 
idem, ^d^^Si. Qlq. mss. remplacent Kapôiaç par >|ruxdç. 

" ^. «ut detrahat impios a malo» ; au lieu de V'j'j, on a 

13. Le mot npytJD n'est pas trad. P. Tomet également. — 
et P. disent, au 2* m.: «il criera à Dieu et D ne lui 

-I>ondra pas». 

14. Le grec, fidèle à son aversion pour le distique syn- 
^étique, a voulu faire dire au 2* m. l'opposé du i*"^: ôcbpcov ôè 
PBiô6|ievoç Ou|iôv éyeipei IcJx^pôv. On peut supposer, ou que 
"^W a été lu *1ÇW, «celui qui conserve pour lui, auprès de lui 
CP^^) ses présents», ou bien que inW a été transformé en ^jWl 
(Jàg.) «celui qui retient auprès de lui . . .». Eyeipei est aj. 
pour faire l'antithèse de àvatpéjrei du i*' m. — T. a lu nSD"; 
au lieu de HM^ == «DJ^TÛ. — P. JLovâàb. Le 2* m. est trad. 
sur le grec. 

15. Au 2* m., ôcJioç ôè àKdOaptoç Jtapà KaKoupyoïç. Il 
est probable que ôcJioç provient de la répétition de ûBlfe du 
i*^' m. nnmû = àKdOapTOÇ. Ainsi que le fait remarquer Yi%', 
Pauteur a préféré rendre les deux mots abstraits par deux 

13 
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adjectifs, grâce auxquels la pensée contenue dans ce v. revêtaiP" ^S: 
une forme plus concrète. P. efface le h devant p^TJ, et dit=. =: 

i6. . . . é^ ôôoû ôiKaiocJ{)vi]Ç. ^§b^n = pTS. 

17. A la fin de 17^, elç jrXoOrov est donné par plusieurs 
mss. comme traduisant T'K^^ 8^. Il faut corriger ce mot, d'apri 
Grabe et certains mss., en oi) 3tXourr|(5ei. En marge, SH. indiqu< 
ih^j )J comme étant la leçon d'Aquila, Symm. Théod. — P 
omet le 2* DHH, et trad.: «L'homme qui est dans le besoin e 
qui aime la joie, le vin et les épices (Jbafi&a), ne s'enrichira pas» 

18. Le 2* m. manque dans le grec. Qlq. mss. combien 
cette omission par: Kai àvtl éoOécov àôuvôeroç (d'autres 
àôvvexoç, ou jtapdvo|ioç), traduction dont le littéralisme indiqu 
qu'elle provient d'un reviseur. 

19. inû pfc<2 est traduit par év t^ èpfjpxp (B.), èv 
èpf|}up (A et quelques édit.; SH. {;^^ Jl^ijia). Au 2^ 
le grec aj. Kal y^^^^^ôo^ç entre les deux subst D^lHû et OPD. 
P. aj. fYi\Vi\ <«. . . que d'habiter» au 2^ m. 

20. 0r)<saupôç èmOi)|3Li]TÔç àvojtautJeTai èjtl tJTÔjiaroç 
docpoî) ... Le verbe àvccjtaucjeTai provient de ce que ]û8h a 
été lu p\lf\ et non pas p3t5^\ comme le dit Jàg. qui suppose 
que les consonnes D viendraient d'une mauvaise lecture du Û. 
Quant à èjtl <stôp.atoç, Fischer (Proltis. de versionibus graec^ 
p. 189) pense qu'il y avait dans le texte un '»fi^, et Grabe 
propose de corriger le grec en è:ti ô(bp.aroç. Cette dernière 
supposition serait préférable. Cependant, nous croyons que 
l'expression employée par l'interprète grec répond suffisamment 
à sa manière de traduire librement, pour qu'il ne soit pas 
absolument nécessaire de chercher ailleurs une explication. — 
P. a ponctué nÇDn rn^D, {b^àaAju twi^, <<la sagesse est un trésor 
désirable et de l'huile dans une maison». 

21. ')*fl a été lu "ïni- ôôôç. ion, comme XX, 28 et ailleurs 
dans les Prov., éXer]|io<s6vr)Ç. — Au 2* m., HpTJ est omis; 
qlq. mss. ont pourtant ôiKaiocsuvrjv. Il est certain que la 
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''^P^'^ition de "S au 2* m. ne se justifie pas absolument et semble 
f^'^^^^^nir d'une erreur. 

22. Le grec, en traduisant le 2* m. par Kai KaôeïXe tô 

^^pwjoiia ècp' o) éjtejroiGeicav ol àcejîeîç, donne au v. un sens 

^ ^l n'a pas. L'hébreu signifie seulement qu'un seul sage peut 

^^ïXif à bout d'une force ennemie infiniment supérieure à la 

^*^^e; le V. peut être pris au figuré et indiquer que le s«çe 

^^'^ vaincre des difficultés en apparence insurmontables. Le 

^^^^f:r dit autre chose: le sage peut renverser la forteresse dans 

^^tielle se cachent les impies; mais il semble alors que le mot 

•^^*ni serait mieux à sa place ici que DDH. — Il faut sans doute 

Corriger le mnOT du Targ. en nnDDT = omXaolf. 

24. Le grec ajoute un mot, aî)9dôi]ç, entre les termes "It 
^t TTT, qu'il lit TTH. — T. a lu lint? iTjnjJ rpp = »^^in TDj; 
^mitl; P. omet nt, et, au 2« m., dit: otKûJb Vi 

V. a lu le 2« m. = rTTnj;? ii-n îi0. 

26. Le mot |ri1, trad. par èXea Kal oiKTeipei, a donc 
^té lu Ih:. 

27. Le grec ajoute Kupîœ. — Les versions ont toutes 
n^ligé de traduire l'idée exprimée par ^H, «combien plus.. .» 
cf. XI, 31; XV, II. 

28. n^h est rendu par cp\)Xa(5(Jô)ievoç. Capelle a supposé 
que le mot avait été lu iS^V- La racine rni renferme l'idée de 
durée, de solidité, de fermeté; il est aussi possible que la trad. 
çp\)XcuJ6Ô|ievoç se rapporte simplement à cette notion de rni. 
Le i:tT\KOoç de LXX a été corrigé par Jàg. en èjrrjKOoç, qui 
rend mieu5^ yiytCf(^). — V. donne à Tn^h un sens qu'on lui a 
parfois attribué, celui de «victoire»» ; cf. ce que nous disions sur 
Hab. I, 4, dans notre Commuent, sur ce prophète, p. 95. 



(i) Hitzig, partant de la leçon 1^^7f à laquelle il donne un sens ab- 
solnment inédit en hébreu, celui de «sauver», et lisant sans plus de façon 
nçiS^ au lieu de S9^^» improvise la traduction suivante: «der Mann der 
sich freut zu retten, soll reden!» Avec une telle méthode, on peut sans 
beaucoup de peine, faire dire au texte tout ce que Ton veut 

13* 
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29. yy a été lu YT, (5v)vieï(*). D'ailleurs, beaucoup de mss. 
et d'éditions portent ]''DV Dans un mss. espagnol (de Rossi, 33), 
le Kethib est Y2\ et le Qeré ]"'D\ — T. et P. présentent quelques 
variantes, (P. dit: woiadj ^aujx»). 

30. Le terme Hinn a été lu mUi, àvôpeia. Quant au 
2* m., il présente une singulière erreur: au lieu de la trad- de 
niiT 1^^, on trouve: Jtpôç tôv àcJepf). Pour expliquer cette 
interprétation, Jàg. a supposé que Thébreu avait été lu nirr» IJi?, 
08Ô|iaxov; par malheur, cette forme est tout à fait inusitée en 
hébreu; la rac. l^li, J^^, a le sens primitif «in conspectu fuit» 
de là «manifestus, clarus fuit». Lag. propose une lecture 
njni 155^ et reporte au passage XIII, 19; là, le mot mru, ma\ 
compris, a été lu par les uns eiîcJepœv et par les autres à6e^œ\' \ 
la question n'est donc point tranchée par ce fait -là. . Noi-^^ 
proposons la leçon nirr» IJÏl, comme la seule probable; ^^ 
rac. T)ID s'emploie avec l'accusatif de la personne plus rareme:^^^ 
qu'avec la préposition D, mais la construction avec l'accusa^^^^ 
n'est point inusitée; cf, p. e., Ps. LXXIII, 15: T^D in n:^^ 
''m!lD(^), Qlq. mss. remplacent les mots Jtpôç rôv à(5ep£] 
KatévavTi Kupiou; dans un mss., ces derniers mots sont ajout< 
à la suite de la i^'* leçon. — T. et P. ont lu, d'une autre faço- 
encore, le "l^^b; ils donnent à ce mot le sens de «en con»^ 
paraison de, en face, comme» "ïINT; «il n'est aucune sagess^^ 
aucune intelligence .... comme celle de Dieu» «H^WT ^H. 



(i) Ainsi, le traducteur donne raison au Qeré Y^» Il est possible que 
la traduction ràç ôôoùç ahtov soit conforme au 2^ Qeré, mais on ne saurait 
l'affirmer, car le grec rend fréquemment, par le pluriel, des termes qui sont 
au sing. en hébreu; conf. dans ce même chap. les mots nDtJD au v. 3; /^3 
au V. 20; n^î au V. 27. — 

(2) La leçon de Hdhm, qui suppose que HITl^ était écrit en abrégé, 'H, 
et qu'on aura pris cette lettre pour l'abréviation de yK^*in, est absolument 
invraisemblable. On n'abrège, en général, les mots que dans la mesure où 
l'abréviation ne peut être la source d'aucune erreur. Jamais un Juif ne se 
trompera en présence d'un H, et jamais il n*ira faire une reconstruction 
comme celle de Hdhm. 
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CHAPITRE XXII. 

1. D'après l*édit. des Hag, Chald, de Lagarde, le terme 
"\nil serait omis par T., tandis que Buxtorf donne "iniTlH. Pour 
DB^, T. ^ VOÙ KâBf. — P. nifi ]n = {loi^ajupo. 

2. Les versions trad. d'après le grec, D^IJ = diicpotépouç 

— P. et T. pn^inn. 

3. riavoûpyoç lôœv jtovi^pôv Tip.a)poi)|ievov Kparaïcoç 
atbtôç Jtaiôeuetai . . . Lag. reconstruit ainsi le texte: HiJT D^IJJ 
1D11 "TDJÇ y*]. — T. rend 112^ par «'•TÛI», qui est à peu près 
synonyme du précédent "'HK^; Thébreu a donc été lu 1K3 au 
plur. ; le mot n*est employé qu'au sing., XII, i et XXX, 2, etc. ; 
il a un sens abstrait; mais est toujours employé au sens concret 
«tstupide, brute». IK^iJ^i = '•iWDVn «seront offensés, subiront des 
affronts»; Tédition Regia donne ^^DIP^, et d'autres ^^\ Levy 
rapporte ce mot à une rac. «Ç1, d'ailleurs inusitée et dont le 
sens serait «salir, outrager, offenser». Nous pensons plutôt 
qu'il faut rapporter ce mot à la rac. "ïJ^H, blesser, offenser, 
employée XVII, 26, pour traduire la même rac. hébr. K^iJ^. 
Dans XXVII, 12, on trouve la leçon Y^X\ pour rendre IB^iJ^i. 
Ne pourrait-on pas voir, dans ce terme ^iWDVn, un mot tiré du 
grec Tivœ, expier, payer sa faute? On sait que le chaldéen abonde 
en emprunts de ce genre, et, bien que la langue du Targûm 
des Proverbes soit plus riche en éléments tirés du syriaque qu'en 
héllénismes, c'est la seule explication qui nous paraisse probable. 
Nous la hasardons, car nous croyons qu'elle est justifiée, en une 
certaine mesure, par la difficulté de rattacher le terme araméen à 
une racine sémit. Fleischer, dans une note du Neuhebr. u, chald. 
W'ôrterbuch de Levy, s'exprime comme suit, à propos de ce 
terme: «Obgleich die allgemeine Bedeutung dicscs ^^^ dem 
schon im TW. aufgestellten Stamme "01, H0% zur Stiitze dicncn 
konnte, weist doch das Fehlen dcr dafur angcnommcnen drittcn 
Radikal^ in allen entschieden hierfier gchorij.^en J5dfi{>iclen, dass 
auch den Verfasser des Arûch zur Annahmc cinc» Starnnic» 
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DU bewogen hat, vielmehr auf Buxtorfs Djn, Dîn« hin.» — P. 
a trad. assez exactement comme le grec. 

4. Les premiers mots sont trad. par yeveà cJocpiaç. — Lag. 
corrige le i*' mot en Jttépva (voy. sa note, p. 69); quant à 
cJocpiaç, qui est censé rendre niiy, il est fort possible qu'il ait 
voulu rendre l'idée d'«éducation» « jraiôeia; iTiy, l'humiliation, 
l'éducation par laquelle l'enfant doit passer pour arriver à la 
sagesse; de là «sagesse». Cependant toutes ces corrections sont 
peu satisfaisantes, et nous croirions plus volontiers à une im- 
portation étrangère au texte hébreu, ou à un texte original 
différent. Symm. présente la trad. exacte de H.: ûdTepov 
jtpai5Tr|Toç cpôpoç Kupiou. 

S- La juxtaposition de C^îî et de DTIÛ sans 1 copulatif, 
sans doute intentionnelle et très expressive, n'a point été observée 
par le grec, qui ajoute un Kal. T. omet la trad. de D^i2J; il 
construit ^V avec ^n1 : «HÛ^pj; «m"l«D, P. idem. P. trad. U^Xî. — 
V. DTIÛ «et gladii» a été entraîné à la suite de Hiîî, qui est trad. 
par «arma»; cf. une expression analogue Ps. XCI, 4: mïTDl ni2l. 

6. Ce V. manque dans la plupart des mss. Quelques-uns 
présentent une trad. qui, d'après SH., est empruntée à Théod. : 
èyKaivi<5p.ôç véou Karà tfjv ôôôv a()toO- Kai ye ôrav yripdtiT^ 
oi)K àjtocJtf|<setai àst ai)toî3. La Complut, dit: éyKaivicJov tô 
Jtaiôiov Karà ri\v ôôôv aùtoO, Kal ye èàv yripdcJq, ov)k 
àJîo(5Tf|<setai an ai)tf]Ç. T. rend "«lin par 713*118 «conduis, 
dirige ...» (Buxt.), tandis que l'édition de Lagarde donne tOn«, 
de la rac NDT purifier. La i^"^^ est meilleure, se rapprochant 
davantage de l'hébreu. P. lit ^Jh. — V. commence par les 
mots: «Proverbium est», dans lesquels il ne faut pas chercher 
à retrouver le ^i^ du texte: ce terme est omis. 

7. Dans la 2™* partie du v., le grec a cherché à placer 
la contre-partie de la i^": les riches, grâce à leur fortune, 
dominent sur les pauvres, mais Dieu est juste, et il arrive par- 
fois que l'esclave devient le supérieur de son ancien maître; 
. . . Kal olKétai lôioiç ôecjjrôtaiç ôaveioOoi. Pour arriver à ce 
sens, il fallait faire de "\2y le sujet, construire Hl^ tlhtà au lieu 
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de tth^h îvh et voir, dans ces mots, la désignation du maître qui 
emprunte de l'argent à son serviteur. — P. présente un sens 
tout différent: Pour le riche, le pauvre domine sur lui, et le 
serviteur prête à celui qui lui prêtait [jadis]. ^IBte^ est donc lu 
à un mode passif: «il est dominé» «— ^ÇV Quant au 2* m., 
il est inspiré par le grec. 

8. La 2*™* partie a été trad. deux fois, mais, entre les 
deux, se trouve une phrase que Hitzig a montré être la trad. 
de 9*. La i^" trad. de 8^ est: jrXr]yi^v ôè ëpycov ai!5ToO (inniy 
au lieu de IHIDJJ) cJovteXécJei (= nte";, Jàg.); la seconde: 
jiaraiÔTUTa ôè ëpycov ai)ToO csovreXécJei. Lag. a supposé que 
le grec provenait d'une lecture Mn «= :t}^r|yfîv, pour la première 
interprétation, et ^^t351 -= |iaTai6Tr]Ta pour la seconde. Mais, 
ni l'un ni l'autre de ces mots n'existe en hébreu; la rac. tDDH 
signifie «battre le blé, ou abattre les olives»» mais ne répond 
pas au verbe nïs\66œ. Quant à la rac. H^2, qui correspond 
au grec PaTtoXoyetv, elle est employée exclusivement pour 
indiquer la vanité des paroles, et non celle des actions, les 
causeries inutiles (Ps. CVI, 33). Nous croyons donc que, la 
i^'* fois, l'interprète a lu tDlK^, qui n'est jamais traduit directement 
par JtXfjyi], cela est vrai, mais qui l'est toujours par fî)dpôoç; 
de là à l'idée de JtXiqyi], il n'y a pas loin; on se rappellera, 
d'ailleurs, l'habitude du trad. grec, de rendre un terme concret 
par le sens abstrait qui s'y rattache; et, pour la 2^'"'' fois, 
\û2Vf a été lu ^^O» "^^t qui est fréquemment trad. par |iaTai6tr]ç 
Ps. XXXIX, 6; Eccl. I, 2, 14; II, II, 17, 23 etc. Enfin, le 
fragment 9a, intercalé entre ces deux trad., est ainsi conçu: 
àvôpa IXapôv Kal ôôti^v eùXoyeî ô Geôç. 

9. Le grec dit: ô èXeœv jctoo^ôv aîjtôç ôiaTpacpf|<setai 
(orig. inconnue), rœv yàp éaoroO àptcov ëôooKev rcp nxœ^fV 
(traduction de 9^), viKrjv Kal Ti|JLf]v jrepiJtoieîTai ô ôœpa ôoûg 
(origine inconnue, à moins que l'on n'y voie une glosse de 
XVni, 16), Tf]v jjiévToi >|/'OX^v dcpaipettai rœv KeKTrjpiévoov 
(nouvelle trad. de I, 19, d'après Hitzig). Quant à 9a, il a passé 
au V. 8. La répétition du mot jctco^ôv dans le i*' m. de phrase 
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ne prouve pas en feveur de son authenticité: il est possiUe que 
cette phrase ait été une explication marginale: du . . . yyyjlù 
de 9a ; le fragment 9a ayant été intercalé dans le v. 8, la glosse 
aura pris la place du texte. Les fragments qui suivent 9^ ne 
forment pas un vrai distique à eux deux, et il est difficile 
d*expliquer comment ils sont venus ici. — V. à la suite du v. 9, 
qu'elle trad. sur l'hébreu, ajoute ces mots empruntés au grec: 
«Victoriam et honorem acquiret qui dat munera: animam autem 
aufert accipientium.» 

10. Le grec aj. èK csoveôpiou au i*"^ m.; le 2* est rendu 
par les mots: ôtav yàp KaGicsr) év cuveôpiq) jtdvTaç àTip.dï,8i, 
ce qui est la trad. d'un texte qui peut avoir été lu H^l iîBf^l 
■^5x1 riJ ®^ même, ]^bp) peut avoir été conservé. — T. a lu 
«?ini au lieu de «2J^1 (p"'fi«1, P. id.). — P. rend le 2« m. 
selon le grec, après l'avoir trad. d'abord d'une manière assez 
analogue à T.; lo^ est ainsi conçu dans ces deux trad.: 
;.^^ ^o^N ^ \ {tsjto I n^ oKi ^ )i} l;^jO jU^^ ^\^.AO. On 
voit la variante d'avec le grec: celui-ci dit: ôtav yàp KaQi(Sï\ . . . 
àti|ia^ei; P. tourne la phrase et dit: «de peur que, s'il entre . . . 
il ne déshonore» ; le 2® m. est devenu conditionnel. Dans la 
trad. de lO^ d'après H., nnt5^''1 a été lu n?K^ni. 

1 1 . Dans Beresch. rabba (chap. 40), ]ni remplace ]n, et le 
mot «Dieu» est ajouté après DHW; ces changements ont lieu 
dans qlq. édit. Le v. est ainsi conçu: àyojrâ Kupioç ô<5iaç 
Kapôiaç, ôektoI ôè aùrcf) Jtàvteç à|JLœ|ioi. Xei}^e<Si Jtoijxaivei 
pa(5i}^8i5Ç ... (la phrase se poursuit au v. suiv.). Ainsi ii^ a 
été trad. deux fois. Dans ii^ le terme Kupioç est aj.; les 
versions araméennes ont également ce mot en plus, ce qui a 
fait croire aux interprètes que le nom Hin^ devait être suppléé 
dans notre texte. Cependant, nous pensons que cette adjonc- 
tion provient de ce que le grec n'a pas compris le sens de ce 
passage, qui doit être rapproché de XVI, 13, sentence très 
analogue. En sous-entendant ou en lisant HliT au i*' m., on 
est embarrassé par le "7^û du suivant; voilà pourquoi, sans 
doute, Raschi voit dans ce "7^Û Dieu lui-même. Le sens du 
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Ç^^^e, en hébreu, est: «Celui qui aime les hommes au cœur 
pw C^*JÇ est, au Kethib, un état construit de *T!nç, pur) et dont 
les lèvres ont de la grâce, un tel homme a le roi pour ami(*)». 
Plusieurs mss. et édit. aj., après àp.a)|ioi, les mots év taïç ôôoïç 
aÔTfibv. — T. »tih» D^m, P. {o^)J jxj^i. Ces deux versions 
ont lu le Kethib 2b linip. — P. au 2*^ m. : wOtaâftjL»^^ ^^^ ;ajL»;^»o 
jLa^ûof. — V. diaprés le Qeré «munditiam cordis». 

12. Aôyouç, onm au lieu de nnn. — P. fait de IJi l'ad- 
jectif de ^nm (l^X^? Jto). 

13. ripocpacyiïjerai est aj. avant 1û«. A la fin, cpoveurai 
provient de ce que TXS^ a été lu n?*îÇ; cf. Es. I, 21. — T. aj., 
après *??JÎ, le subst. abstr. in^?»n (n^niiiDHn), et P., après b^Vy dit: 
^ffikJiMf Jbo «lorsqu'il est envoyé en mission»; cette même ad- 
jonction se retrouve XXVI, 13. P. aussi jlL^ « H^IÇ. 

14. rhl, trad. par 3Tapavô|ioi), était sans doute écrit en 
abrégé, comme ce dut être fréquemment le cas, '*1î, et a pu 
être lu *1J ou même D"'^J, car un terme au plur. pouvait être 
rendu, par le grec, au sing., de même que le contraire avait 
lieu souvent. A la suite de ce v., vient un appendice ainsi 
conçu: elciv ôôol KaKal évœjtiov àvôpôç, kœi oùk àyarâ toO 
àjto6xpé^a\ àjt amœv, àjrocJtpécpeiv ôè ôei àjtô ôôoO cskoXiûç 
Kttl KaKT\ç.(^) Toutes ces longueurs ne paraissent pas avoir 
une valeur originale bien grande et font l'effet de n'avoir été 
que le commentaire, la paraphrase de quelque sentence plus 
concise. — T. a lu Dglî au lieu de Ù^V\ (t^519)- 

15. Avoia è^f^jCTai Kapôiaç véou est exact. Au 2* m., 
nip'irn^ a été mal lu, car il est trad. par }iaKpôv an aiîtoû == 
Dp^rH-» i^ I^ éloigne lui-même de lui. En outre, 1D1Û a 
été séparé de MK^ par un 1 (^apô. ôè Kai jraiô.). — Quant 
à P., Lag. a montré clairement que sa leçon JL^^? ji^^ {?tA^ 



(ï) Ainsi, le grec semble donner raison au Qeré ^O?» contre le Kethib ; 
c'est le contraire dans les versions araméennes. 

(2) Deux mss. ajoutent même encore, au début de cet appendice: elolv 
ôôol ôp6al [l'un: &ç o\i] jropEÔeoGat dvôpl, ô ôè doepfjç ôôoùç Ôavàrou 
kœI dwriuXelaç cpiXeî. SH. id. 
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provient d'une mauvaise compréhension dç la trad. alex.; le 
grec a dû être; lu àvoiqL é^iîtratai Kapôia véou. Le verbe è^fÎJtTai, 
de è^dbttco, a été confondu avec è^iJCTatai, qui signifie «s'envoler»; 
c'est ainsi que, dans Prov. Vil, lo, le ni:ji était trad. par le 
grec: f) Jtoieî . . . é^iJttacsOai Kapôiaç = ^^ X^ y ^oofâ^ tf V^a^^ 
Nous renvoyons à Lag., p. 70—71. pour la détermination exacte 
du sens de ^;^. 

16. T. et P. aj. {^jua après r\)2inb: «HK^^D n'h "^SûÙ. 

17. Aôyoïç (Socpcôv jrapdpa}^Xe côv ouç Kai ÔLKoue èp.ôv 
}^6y'ov; ces deux derniers mots sont une retraduction du ^TD*], 
qui a été ponctué "'15T ^^ 2* m., ïva yvcôç on KaXoi eloiv 
provient de ce que "«nyi^ a été lu r\yih, et de ce que les mots 
D''J?i p du i8a ont été aj. à 17b (Jàg.). — T. aj. "«ID au début — 
P. c. T., mais n'aj. pas ^1D. 

18. ^ib^. a été trad. par eibcppavoûcsi 6e; il faut corrige-^ 
le mot en eùôuvoOcJi (SH. ^^J^^^ =^ eùGuvootfi). — T. et 
rapportent D^yi "«D aux '•TIT de v. 17; ils lisent donc Û^û'«pi, 
plur. ; «car elles sont agréables, garde les...». 

19. Au 2® m., Kal yv<jopi(5r) cJoi rfjv ôôoy cou, ^^^y^1^ 

été lu ï[ynin^, comme au v. 21. — P. omet nnW"')^, de mênma 
que le grec, mais celui-ci transporte ces mots au v. 20. IT^- 
mss. hébr. remplace les mots nrifcj ^^ par ''ifcj *)«. A toit — ' 
égards, le nriW est ici mieux à sa place, comme accentuairr^ 
encore plus fortement le suff. 2® s. m. de *]^nyiin. C'est à h 
que l'on s'attend, et non pas au pronom i^'® p. s. 

20. Kai 6b ôè àjr6ypa>]/ai aura oeaurcp rpi66œç = nnÉ^'^ji 
n)\lh\lf ^^ DnnDn. Le terme DltS^K^ a été trad. rpicJcJôrç «triple ^ 
ment, trois fois», par qlq. mss., tandis que l'un donne en. març^^^ 
tpixcôç (de trois manières différentes) (0- D'autres, sans dout^^ 
à cause des deux substantifs qui suivent, ont dit ôiOcJœç ; d'autre^^ 
enfin, pour justifier le mot U)^bttf, ont aj. un terme (Ka^ 
ëvvoiav, ou Kttl (Socpiav). A la fin, les mots èjri tô JtXccToÇ 

(i) On pourrait, avec Hdhm, voir dans ce passage l'influence d'un 
Midrasch: le Tpixcôç indiquerait les trois subdivisions: Loi, Prophètes, Hagio- 
graphes. 
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Tf|Ç Kopôtaç cJoi) sont une citation de VII, 3 ; ils ont été amenés 
ici par la présence du '^roro. — T. omet '•nDro et IV^TtH^, 
tandis que P. trad. le i*"^ m. et reporte le 2* au v. 21. T. et 

P. ïïwthvf — D^int »rhr\ by. 

21. Au 1*'^ m., la trad. est alourdie par plusieurs longueurs; 
l'expression Kal yvcbcJiv àycxO^v i&jtakoueiv semble ne pas ap- 
partenir au texte, mais il est possible que ce soit la paraphr. du 
mot ÇB^. A la fin de 21^, les mots toIç jtpopa)y.Xo|iévoiç (5oi 
doivent être corrigés en jtpopdXXoucJi =- I^^JJ'î^ (Lag.)- Ce 
terme grec, employé dans Jug. XIV, 12, sous la forme «Jtpo- 
pXr]|ia t[)|iîv 3rpopd}^Xo|iai, mT! D^^ niinw, a induit en erreur 
la version SH., qui trad. le terme y^btlfb par ^t^{? ^o»X 
{l^QjL»{ *a\„ — P. met en tête le verbe ^y^niH^, qu'elle fait suivre 
des deux substantifs omis dans 20^ et des expressions de 21 a. 

23. Au 2® m., Kal fî)6cJr| 6t\v dcJuXov ^l/ux^*^' Un mss. 
change cJfjv en rf|v, mais on ne gagne rien à ce changement. 
Il est probable que l'interprète ignorait le sens de J^Dp. Dans 
Mal. m, 8, ce même mot est bien traduit par Jttepvi^œ. Au 
i*' m., qlq. mss. remplacent par ôiKrjv le mot Kpicsiv, qui traduit 
02^*1» — T. et P. rendent chacun 'p d'une manière différente 
(T. «la récompense», P. «l'humiliation»). 

24. «un «^ est trad. par |if] csuvaoAi^ou, qu'il faut peut- 
être changer en cJuvaXiIjOU. 

25. P. vnnn« = ^otafiDo^aj « «nn.i«? ou imin? 

26. niNtSto est trad. par ai<sxv)vô|i8voç Jtpôcsoojtov ; Lag. 
croit que l'interprète aura fait un rapprochement entre ce terme 
et l'expression D'^iB t<toi. — T. «ne livre point ta main comme 
caution pour ton prochain». — P. d'après le grec. 

27. LXX, T. et P. ne rendent pas l'interrogation Hû^. 

28. V. trad. exactement ce i®' m., qu'elle rend autrement 
dans XXIII, lO; dans ce dem. passage, le latin dit: «parvu- 
lorum terminos»; ub^y a donc été lu n'b^V (^ly. Es. XLIX, 15), 
leçon qui résulterait d'un rapprochement de ùb)y (= D^^iy) avec 
le mot D^in'' du 2« m. (cf Bleek, Eifiltg., p. 600). Voir, du 
reste, ch. XXIII, 10. 
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29. nnn est joint comme adj. à t8H«, ôpatiKÔv dvôpa = 
n^îO K^n^ (Jag-)- Au ch. XXIX, 20, mn est bien rendu par 
èàv ïôijc; au ch. XXVI, 12, n''«n « eiôov. 



CHAPITRE XXm. 

1. Le grec ajoute èjti Tpajréti]Ç au i®' m. et rapporte le 
T'iB^ 1B^«"n« aux mets placés sur la table, rà jrapaTi9é}iev 
(501, au lieu d'y voir la désignation du prince. T., P. et V. on 
compris cette expression de la même manière. Mais que signi 
fierait un ordre semblable? ««Fais ton choix entre tous le 
plats que Ton placera sur la table, devant toi?» Ce serait absurde^ '^' 

2. Texte méconnaissable: Kal èjtipaXXe ri\v xelpd (Jor,«: "^-' 
elôœç on Toiaûrd 6e ôeî jtapacSKeodcJai • el ôè àjrXr]<ST6repoç^S^ '? 
eî . . . (l'idée se poursuit au v. 3). Pour les premiers mots, onj^'^*^ 
peut supposer [sous-ent ï[T] riÇfc^l; les mots elôcbç ôri peuventn:^ •^ 
avoir été aj., sans répondre à rien dans le texte, pour introduire 
le roiaOrd <se ôeî ... . ]''3to peut avoir été lu ]3B^ =- on roiaOrà. 
A partir de ce mot, on ne peut rien retrouver du texte, car 
l'essai de Lag., qui lit ïj^^JJ pD ]3b6 ]3^ ... est assez impro- 
bable; Lag. arrive à cette reconstruction en s'aidant, ainsi qu'il 
le fait souvent, de racines syriaques, comme ^gg == èô(jopf|<saTO, 
:iapé6\ey à rapprocher de l'hébr. pH. L'interprète grec, peut- 
être arrêté par les deux à:ra^ g1^ et ]^?b^, a mis dans le texte 
une citation qui semble d'origine étrangère. 21^, la gorge, vient 
de la rac. y^b avaler (Abd. 16); traduire, avec Lag., en faisant 
de ^y^D un temps de verbe = d^^^ de çJ^ «cupidus, deditus 
fuit rei», ce serait vouloir faire dire aux deux membres la 
même chose — K^Bi by2 D^( de 2^; y^h n'a pas, en hébr., le 
sens qu'il a en chald.: «mâchoire, menton» = "Tl^, mais il doit 
être ramené directement à la rac. V)b, engloutir, avaler: «l'en- 
droit, le conduit par lequel on avale»; Kimchi nj^'»^Sn DipD. 
Quant à ]^?fc^, il a son équivalent dans l'arabe ^yj^- C'est pour 
n'avoir pas compris ces deux mots que le grec est obligé de 
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relier à l'autre v. le sens exprimé par 2^. — T. aj. à tort Un 
suff. Vft^, et P. dit: ouAif ^^-^^^ ^^ \| ^j»ttAa JLuajqd jXéJBûl (If; 
le terme h^l est fautif et doit être corrigé en hal (voir la faute 
contraire dans XX, 9). — V. n'a pas compris le Btel hy2. 

3. . . . éx^rai ^coi^ç >lreoôoOç. Le texte a été lu D^StD ^^nS 
au lieu de DH^. — Au 2* m. P. trad. par )wh le terme fc^lHI: 

4. Mf] jrapeKteivoD :tévr]ç œv JcXoucJiq). Hitzig reconstruit 
le texte en : y^^ V^^"^^ ; les deux vers, araméennes rendent 
la même pensée; P., au 2* m., dit: «mais, avec sagesse (H^M 
ou mieux TODHi, au lieu de ^jr^M) éloigne-toi de lui». 

5. Les mots îTlîfï^^ rtoy sont rendus par KareoKeuacJtai yàp 
auTcp jrrépoyeç, ce dernier mot doit être corrigé en jrtépoyaç, 
à moins que Ton ne préfère rendre par le passif, auquel cas il 
faudrait KarecJKeuacJp^vai elcJi jrtépuyeç. Jàg. pense que le 
moyen vaut mieux = KatecJKeuacJTai. Le mot DlStS^îl a été 
trad. par elç rôv oIkov toù jrpoecîrr^KÔToç aùroû, expression 
qui présente une tournure midraschique indéniable. Dans les 
écrits talmudiques et rabbiniques,: la désignation de Dieu par 
ce terme est constante. Cf, p. e., traité Nedarim, 48^, sect. 
jème — Y rapporte IH de 5^^ à une expression qui n'existe pas 
au V. 4, mais qui doit être "T^, lu à la place de TlS^îl?, et 
trad.: ^ne erigas oculos tuos ad opes, quas non potes habere . . .». 

7. Le grec a compris "ipiS^ = "l^to, et il a lu ^Dh et îirib^; il 
trad. par : ôv Tp6:tov yàp eï tiç Karajrioi rpi^a, ourcoç ècîôiei 
Ktti jrîvei. La suite du v. est une combinaison de 7^ et de 8^ : 
Hi:]ôè JTpôç (5è eloaydyi;): aùrôv, Kai cpdyriç rôv \lr(jo[i6v oou 
net aèroO. Les mots: ^ lDfc<^ ne sont pas trad.j quant à la 
suite, Lag. la reconstruit ainsi, d'après le grec : li^^iH Si ^jn^l^l 
py 7nD I^^DWn^ ^ûy. — T. a lu encore différemment: ngB^ au 
lieu de "IJJB^ : «comme une porte élevée, ainsi est-il en lui-même» 
(= 115^Ç3D «^n ]3 -y^ IM ^9). — La trad. de P. est inspirée par 
le grec, pour le i" m. (rpîxa = ?1^;). Au 2* m , les mots 
^^ "108^ sont également omis. Le reste c. T. — V. paraît avoir 
eu sous les yeux un texte différent de celui qu'employaient les 
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précédents; elle dit: «Quoniam in similitudinem arioli et con- 
jectoris, aestimat quod ignorât. Comede et bibe dicet tibi, et 
mens ejus non est tecum». Ainsi, après fc<in p, V. sous-entend 
le "yfttf qui précède; les premiers mots, «in similitud. arioli et 
conjectoris», sont la trad. très libre et paraphrasée de isnf lûD, 
lu Ijfitf 1ÛD ÇyfVf = ^joyù «pretium constituit», de là -*-w pretium 
annonae aliisve rébus impositum»)('). 

8. *E^eiié<5ei yàp aùrov Kal Xu}xaveïrai toùç Xôyouç <Jou 
roi5Ç KoXouç. Pour 8*, voir 7^. Auiiaveïrai est le résultat 
d'une lecture nnBh (pour ijnBh). — T. et P. aj. 1^ après H^'pn. 

9. P. rend ^ItMD par j^ et omet h^b, 

10. V. a lu ah^V au lieu de nh)V (cf. XXH, 28). C£ le 
passage du tr. Pea, ch. V. ^ 6i expliquant notre v.: ^^M ^ 

h» nû«i nt bv .u'^yjfn r\H hm nt '•in . . . mphh D^^iyrrriM rrao 

tyh^y ^Dâ IlDÇ. Ainsi, la trad. de V. aurait pour elle ce 
passage talmudique, ponctuant le mot ùh)y de la même bçon 
(voy. Strack, Proleg, critica in V. T, hebr,, Lips. 1873, p. 96). 
Du reste, le Midrasch Mischle n'a point cette variante et 
paraphrase exactement par: \rc\\K X\)XiT\ b\K nUM ibf)^ ^TDfi. 
Sur les divers sens attribués par les écrits juifs au terme D*^, 
voy. Deutsch, 0, c, p. 71. 

11. Aj. KÔpioç avant ptn. — P. omet "îIIJH. — V. trad. D^fcO, 
comme d'habitude, par «propinquus» (RuthllI, 12 ; IV, i; Lév. 
XXV, 25). 

12. Un verbe aj. au 2* m. 

13. P. omet MlS^n. 

14. Certaines édit. du T. disent ici: TJ njH, comme P. 
C'est, avec XXIX, 19, un des cas où le chald., au lieu d'employer 
le terme ^18 ou D^*1H, fait usage du V-s^ (Y^P) syriaque. Nous 
devons dire, toutefois, qu'il manque dans les Hag. chald. de 
Lag. Cf. J. A. Dathe, Opuscula ad cris, et interpr. V. T. 
sfiectantia, Leipz. 1796. 



(ï) Sur les diverses explications proposées du terme lï^B^, voir DeL 
o, c.^ p. 3^^* 
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16. Le grec est ainsi conçu: Kal èvôiarpi'vlrei Xôyoïç xà 
<sà, XB\kv\ jTpôç ta é|ià x^^ ^^^ ôpôà œ6i. Un mss. donne 
èvôiarpi-vlrr). Grabe a proposé le changement en èvôiaôpô'vlrei, 
qui est préférable. Quant au reste, nous croyons que xà ôà. 
doit être changé en rà é}xà; ^m^3 est remplacé par le i*' X^^- 
Le trad. a pensé que, puisqu'il s'agissait de paroles réjouissantes, 
les lèvres seraient mieux à leur place que les reins. Ainsi, le 
3rp6ç xà. è|ià x^^ devrait être, de son côté, changé en jrpôç 
rà <Jà x^^'l* ^^ cette manière, les mots èàv ôpôà œcJi pour- 
raient se rapporter à :tpôç rà <5à x-> tandis qu'ils étaient assez 
embarrassants, avec la leçon ancienne ^pôç rà è}id x* 

17. Au 2* m., un verbe ajouté, ïcJÔi. V. idem. 

18. Au début du v., le grec dit: èàv yàp xi\pT\6ï^ç aura 
(= D"3ÇB^i? DiJ ^?). Ces mots contiennent la condition de la 
promesse faite dans le v. : ëcrai 001 ëKyova ... — T. aj. KTÛÛ 
après n^^iriH. V. «quia habebis spem in novissimo et praestolatio 
tua...». Cf. la même adj., XXIV, 14b, où ce v. se retrouve; 
les versions traduisent toutes ces deux v. avec des variantes. 

19. ^S^ yn2, èvvoiaç cJfîç Kapôiaç, = ïf^S ipnn. La leçon 
'îÇyvi se retrouve dans un mss., le cod. Hdh.^ et Raschi semble 
avoir lu de la même façon. Cependant, tous les autres mss. 
ont T^'^S, leçon indiquée aussi par Kimchi dans son livre des 
Racines. — T. »m»h ^S^ yirw — P. y-^Va ^K-^U joRo 

= ^s^s rsiT iB^«i. 

20. Après la trad. de 20*, le grec dit: }xi]ôè èKteivoi) 
<5\)}xPoXaîç, Kpeœv te àyopacJ|ioïç. Lag. voit, dans la i^'* partie 
de la phrase, une 2* trad. de 20*; et, pour cela, il se voit obligé 
de rapprocher (JUji^oXalç (quelques mss. (Su|ipoDXaîç ou 00p.- 
PouXfîç) du syriaque JlaaûD(*), d'où serait venu un mot ^S^^D 
«=» cJUjiPoXiKÔç). Nous croyons plutôt, avec Jàg. (cf. Boysen, 
dans Beitr, zum richtig, Syst der hebr. Philologie^ H 104) que 
l'expression èKteivoo (SD|ipoXaîç peut se rapporter à ^^î, qui 



(ï) Castelli, Lex, syr., explique ce terme par «pecunia quam plures con- 
ferunt in unum ad comparandam coenaniB. 
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exprime Tidée de prodigalité, de dépenses irréfléchies; voy. 
Deut. XXI, 20 ; Prov. XXVIII^ 7; et comp. avec ^^t dans Es. 
XLVI, 6, D^3û inj D'^^jn, ceux qui répandent l'or de leur bourse, 
à profusion. Nous ramenons également àyopacJiioîç, de la 
dernière phrase, à ^hh^, car il est inutile d'y voir, avec Lag., la 
trad. d'une leçon ^5?*? au lieu de ^^^D, la rac. pt étant un 
nouvel emprunt fait au syr. La rac. ^^î, renfermant la notion 
de profusion, s'emploiera facilement pour indiquer la prodigalité ^^: 
du dissipateur dans l'entretien de sa table. — T. change l'ordre ^^■ 
des expressions y^ ^WID et "itoi ^^^t. P. le conserve, et supprime -^^ 
le 1 devant '•«HD et ^^^î, termes qu'il met au sing. 

21. Dans 21a ^^t est trad. par jropvoKOjroç; W^p rendu m: wj 
par ôie^fî)f|Y|ieva Kai ^aK:a)ôr] (dans I Rois XI, 30. 31 — (ifjy- — ~^ 
liara). HDU, subst. rendu par l'adj. concret ():tv(bôr]Ç. — P. - ^^ 
remplace les mots É<iD et ^^1î par les expressions du v. pré- 
cédent, ?;viAA^ ^o) et \\ m"\^ v^oflo?. HDI^, comme LXX, par 

22. Ajoute Dlè. — P. «la vieillesse de ta mère». 

23. Manque dans le grec. Certaines éditions complètent 
d'après Théod., selon SH. : àXfjGèiav Kti^cJai Kai }x^ àjtœtfiji (SH. 
^;t Jlo = |if| jr(joXf|(Si;iç) cjocpiav Kai jraiôeiav Kai cJôvecJiv. — 
P. change l'ordre des 3 derniers substantifs ({Ko^po après JLoott). — ^' 

24. ^'^^^ ^^)l est représenté, dans nos textes de LXX, par '"^--^ 
KaXœç èKrpé(pei, que Lag. corrige avantageusement en èKtpucpa. 
pn^ ^D« est rendu par jrarfip ôiKaioç, qui pourrait être transformé 
en Jtarfip ôiKaiou (Jàg.). nSl^ a été lu H^î (èjtl ôè ulcp . ,)• 

26. Tr]peir(jo(5av est traduit d'après le Qeré (Kethib «=« niînn). 

27. Au lieu de rendre HpDy nniB^ par pôôpoç Paôùç, comïne 
dans XXII, 14, le grec trad. ici par :ti6oç Terpi^}xévoç, d'après 
un proverbe grec cité par Lag., d'après Érasme: rcp ^ôjup àvr- 
\eIv ToOr ècîtl Kai ô Xeyoïievoç rerpr]|iévoç Jtiôoç. Hilî est 
rendu par àXXotpioç oîkoç (déjà dans XXII, 14, T\V\\ avait été 
trad. par jrapav6}xou). De même, au 2® m., n^1?5 est rendu 
par àXXôrpiov. 
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28. L'idée se poursuit dans ce v.; le oitoç se rapporte 
à oÎKOç de 27a. ijnriD est rendu par (JuvropLCOç. i'THn, (bto- 
^îrai == 15^'^ (Jàg.)- Quant à *)^in, trad. par àvoXcoôfioetai, 
il a dû être ramené à une des racines *)Dfc<, *)1D, HBO (nçç^. 
ou 'JÇÇ!?). — T. «Comme quelqu'un qui fait signe de l'œil, 
(nwi')^ «Jlûû) elle guette en embuscade, et fait la chasse aux fils 
insensés». — P. : ^^^Oâo (lo^ ^J^^h^d jjli^jao {^^^qùo jLAjt ^. 
Le 2« m. est différent — ^û^V Dna? Dnin^ ?. — T. et V. ont 
vu, dans DHini, l'équivalent de D^^HS CTllS^, incautos). 

29. Lag. fait remarquer que le mot Djn, trad. ici par ôia- 
KEvqç, l'est de la même façon dans plusieurs passages de Job 
(ainsi n, 3; IX, 17; XXII, 6), tandis qu'il l'est généralement par 
ôcopedv, quelquefois par |iàrr]v. — V. rend ^DK par «Patri vae» 
(= ^H ^SfcJ), et n"4y par «fovea» = m^ ou nn^B^. 

30. P. aj. à ce v. une partie de ce qui constitue le v. 31 
du grec, en trad., naturellement, sur le grec, cf. ci-dessus. 

31. Le texte hébreu de ce v. apparaît absolument défiguré 
dans LXX; certains mots ont été trad. plusieurs fois, d'autres 
ont été ajoutés, etc. Nous allons essayer de montrer, d'après 
les corrections et reconstructions proposées, de quelle façon le 
texte a été traité par le trad. : Mf) jieGudKedGe èv otvoiç, àlXà 
à\iikelre àv0pcb:toiç ôiKaioiç, Kai ô|iiXeîTe èv Jtepijrdroiç. 'Eàv 
yàp elç xàç cpiàXaç Kal rà jroTf|pia ôcpç roùç ôcp6aX|io{)ç (Sou, 
uorepov jrepiJtaTfjdeiç YUjivôrepoç i?.^épou('). Les mots |ii] 
Heô. èv oïv. ont dû provenir du fc<in lu V\i), de tlT\, inebriari(*) ; 
1^^ est devenu yip = èv oïvoiç. Les mots suivants, àXka ô|iiX. 
àvôp. ôiK., reproduisent sans doute les deux termes UlHiV et 
Û''*TîShO, dont l'uti, d'après Lag., serait pris dans le sens d'un 
dénominatif de Uljf = «ô|iiXet<59ai àv9pœ:toiç», et dont l'autre 



(1) Traduction de P. d'après le grec: ^^^k!^ jj{ {pftjuâ ^09 {ootL jJ 
.^^2^ÛOâ90 ^OpQ^ >iSiO|Y> K^OOtO JLa^^^ JUui ^a^ A partir de ce 

point, P. présente une trad. particulière. 

(2) Nous préférons cette explication à celle de Hdhm, qui conserve la 
leçon ^'^T\f et voit dans la trad. de ce mot quelque chose d'analogue à l'ex- 
pression allemande oin das Glas blicken». 

14 
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traduirait ôiKaioiç. C'est à tort que Jàg. considère comme 
absents de la trad. les mots Uli^tV ^D ]^'' HDT) h^; la, reconstruc- 
tion proposée par Lag. démontre que tous les mots sont rendus, 
mais avec des sens assez différents. La phrase Kal ôjiiX. èv 
jrepijr. représenterait le seul mot ^Snrw Ensuite, les mots èàv 
yàp elç ràç cpiaXaç (ce terme est aj.) Kal rà. jtoxT\p. àiçç t. 
ocpeoXp.. (501) répondraient à l'hébreu )yV D'^M ]Tr' ^^, lu ]nn "«D 
yyy D^M('). Enfin les derniers termes, (xîrep. jrepijc. y^jivot. 
ujrépou, sont la trad. des mots ^S'^n\ D''1t5hûi et Winw, les 
deux premiers de ces termes étant trad. pour la 2* ou la 
3* fois. SH. nous met sur la voie pour découvrir à quoi se 
rapporte ôjtépou: elle rend ce mot par JLa;^^, qui ne peut être 
que le résultat d'une lecture D^IS^'^ID au lieu de D^*1lî^û (cf. sur 
ce terme, Lag. p. yô). En présence de tant de changements, 
on pourrait croire que l'interprète grec s'était imposé la tâche 
de défigurer le texte qu'il avait sous les yeux, tant il sait jouer 
facilement avec chaque terme. On reconnaît là la méthode 
midraschique habile à faire sortir l'impossible d'un texte quel- 
conque. — P., en introduisant une partie du v. 31 de LXX 
dans son v. 30, n'a pas remarqué qu'elle donnait par là une 
traduction, défigurée, il est vrai, du v. 31 ; elle le traduit à 
nouveau, en ces termes: ofA^A. JL^i? ?pajua y.i.i*:k jflt jV^ 

32. Tô ôè ëcîxocTOv (ïxjjtep imo ôcpeœç jtejtXi^ycbç èKteîve- 
rai, Kal œdjtep ujtô KepdcJtou ôia^eîtai ai^xœ à lôç -= fiS^^ 
^J et \ihp1 ^iJ^Ç?Ç? Le verbe èKteiverai est aj. pour indiquer 
le résultat du jtejrXfiycoç, à moins qu'on ne veuille supposer que 
■JIS^^ a été lu une 2* fois = liste (Lag.) ; ce n'est pas impossible, 
vu le caractère midraschique de ce passage. En tout cas, il ne 
faut pas songer à supposer, avec le même critique, que Ttt^ a 



(i) Nous ne sommes pas de l'avis de Jâger qui, trouvant cette phrase 
dure, met tout à la 3e personne, généralise et dit: èàv yàp xiç elç ràç (piâXaç 

Kal là rtOTr)pia ôœ toùç ôcp9aX)ioi5ç , i3oTepov jrepurari^oei La 

phrase ne gagne rien à ces changements; elle y perd même l'effet direct 
qu'elle produit en employant la 2^ p. s. 
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été lu une 2® fois, mais, il ne nous semble pas possible d'ac- 
cepter le procédé qui consiste comme se rapportant à une rac. 
"^ rapprochée du syr. Kaa.; il serait trop facile d'invoquer, 
quand on en a besoin, des racines quelconques, en arabe ou en 
araméen, pour déterminer à son gré le sens d'un terme hébreu. 
N'est-il pas, en outre, permis de supposer que le dernier mot, 
ô loç (le venin) provient de la répétition des deux dernières 
lettres de B^^*lû\ Bh, lues «= Vf in, le poison, le venin? — P. «car 
la fin du vin est comme la morsure d'un serpent et comme . . .». 

34. Un mss. remplace KataKeior) par KaTacJKijvdbcJei, qu'il 
faut, sans doute, lire Kara(5Ki]v(jo<5eiç = plfi^. Au 2* m., œônep 
KoPepvf)tr]Ç èv jroXXœ kXuôcovi; Lag., avec l'aide de termes 
arabes et syriaques, propose la reconstruction suivante: pDD^ 
^^B^'mi (cf. la traduction de P. et celle de SH.), tandis 
qu'il blâme celle de Jàg., qui lisait simplement ^BTO tS^^HV 
n déclare que h^n signifie «matelot» et non pas «pilote», mais, 
si l'on examine le passage, Ez. XXVII, 8. 27. 28. 29, on constatera 
que yh^n est trad. trois fois par Kupepvfjrai et une fois par 
jrpœpeîç. Il est vrai que l'ordre des mots, selon Jàg., n'est 
guère conforme aux usages de l'hébreu, et il faut, en tout cas, 
supposer que, dans l'esprit du trad., ils étaient rétablis selon 
l'ordre syntactique, B^in ^DnDI. — T. omet tS^«*Û et trad. ^nn 
par WÛ^fc<, navire. P. omet le second HDb^ et trad. ^IH l5^K"li, 
d'après le grec, par Jb^ JloAjuâOâ (SH. IJLs^^ Jlojuooa). — 
V. « et quasi sopitus gubemator, omisso clavo». 

35. W^n est trad. par èjroveca, le terme Jtovoç indiquant 
la douleur aussi bien que la peine (Symm. trad. HÉO^ dans 
XIV, 13, par èjrovédei). A la fin du v., tva èXGœv ^r]rf|(5(jo 
pieô' (bv (SuveXeucJOjiai; les derniers mots du grec proviennent 
sans doute du suffixe ^à (liB^plK), qui se rapporte, selon la re- 
marque de Schultens, au «symposium et sodalitium compotan- 
tium, seque tam amicis ictibus conficientium». Toutes les versions 
ajoutent un n*\ûfc<1 au début de ce v. 



14* 
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CHAPITRE XXIV. 

1. Le mot ' Yiè est aj. en tête du v.; voy. de même XXIII, 2r 

2. ny, trad. par "vl/euôf], a donc été lu HVt^ écrit p/ene 
1112^ (un exemple, Job V, 2i). A propos de cette erreur, 
rappelle les passages X, 24a; XIX, 28^; XX, 4^; XXIV, 15 
XXVIII, 2, où les lettres 8 et T ont été confondues; il fait remac:^ 
quer que cette confusion ne pouvait avoir lieu que dans Talphab^ 
ancien (W = <if.-^; T = ^ ^^); mais nous faisons observa- 
que la même erreur pouvait se produire avec l'alphabet aramée 
ancien, employé, p. e., sur les cachets et pierres gravées du 
IV« et du V« s. av. J.-C. (« = 2f. -^ ; T = 4 1)('). 

4. Au lieu de \iexà alcjGfjoeœç, qui est la trad. de rïjHhl, 
un mss. donne en marge: èv yvcbcjei. — P. trad. *1p^ = *yf>] et 

5. Dans 5a, Kpei(5(5(jov cjocpôç IcJ^upoO Lag. suppose que 
*nj a été rapproché du syr. Jls^^^ (KpeicîcJœv, préférable); 
Id^v^poi) répond à une lecture tgç au lieu de îiyâ. Mais, avant 
d'accepter le rapprochement avec A^^^^ ne peut -on pas ad- 
mettre que *nâ a été réellement lu "H?^ Le ]Ç devant tj^ 
suffisait amplement à marquer la supériorité du DDn "Tli sur 
le ty. On pourrait, d'ailleurs, aussi supposer que "li-i a été 
lu ^n^ «excellence, supériorité»(^) (voy. Gen. XLIX, '3) ou TâJ 
(Hdhm) ; mais nous croyons la première explication plus vraisem- 
blable. — Au 2* m , nD }^Dfc<D a été trad. par yecopyioo jiByxi- 
Xou; nous pensons que yt^ a été lu p« et Hb « Dh, car Tb 
ne s'entend en général que de la force d'une créature vivante; 
Hdhm reconstruit en ni *l^^^9. Un mss. dit jxeydXou yeœp- 
yiou, qui est plus conforme aux règles du langage; il serait 
plus exact de lire y^t^ IhÇ, mais on peut également accepter 
la leçon H^ l^l^Ç (^^ étant l'adverbe «beaucoup»; comp. Ps. 

(i) Cf. la Table des écritures syriaques, d*Euting, à la fin de la HTurt- 
gefasste syrixche Grammatik de Nôldeke. 

(2) Conf. la leçon de vSH., qui traduit par .... j^ . #» ^ ^j^^^jo. 
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I5CVIII, 15, T\ D'^p^?). Nous préférons cette correction à celle 
<3.e Hitz. et Lag., qui transforment yea^pyioD en XecopyoO, terme 
cjui serait la trad. de Vjb l^''Ç«ç (au lieu de HD yû«Û). SH. 
{ =- yeœpyiou. — T. lit également tJ5S au lieu de tiyn. 
id., supprime ^^^. 

6. nbyn a été ponctué n^X^, yiverai, et i'nn a été lu ^h2 
CVog.) «= jierà Kapôiaç. — P. trad. 6^ d'après le grec, par 
V^t^ ^^' "7^ est omis. 

7. La trad. de ce v. est dans un complet désordre. Le terme 
i^lûDH a été lu deux ou même trois fois: cocpia Kal ëvvoia 
c3cya9f] èv jtvXaiç cjocpœv docpol oi)k èKicXivoucJiv èK (STop-aroç 
idupiou (Lag., in^Û = rp ^B, et non pas îlin^ ^B, selon Jàg.). Il 
f^ut supposer que, dans ce cas, la trad. grecque est altérée. 
lEn effet, on est étonné à bon droit de voir que Tinterprète, au 
lieu de transformer le distique synthétique en distique antithé- 
tique, selon un usage auquel il a rarement manqué, lui substitue 
vme autre sentence synthétique, exprimant précisément le con- 
trraire. — T. n'a pas compris et dit «HÛDnn »^t^Vf Dj;nn». 

8. Des deux m. de ce v. en grec, Tun est étranger à Thébreu 
^t forme la suite de 7^ (àXkà Xoyi^ovtai èv duveôpioiç), 
'tandis que Tautre (àjraiôeuToiç duvavrd Gàvaroç) résulte d'une 
lecture fautive de 8^: n")\>\ rjÇ HlfâtÇ ^gD^ (Jàg.); les dernières 
lettres de niûîû ont donné naissance au terme niû. 

9. AjtoOvjqdKei ôè acppœv èv à|iapTtaiç, àKaGapcJia ôè 
dvôpi Xoip-o) è|i|io>.uv0r)(5eTai. Le i*"" m. correspondrait à une 
leçon n«ûnn h^)» n»'» (ou 'n n^JW n»n). Lag. propose de trans- 
former nfât en nbÇ = ftsâoào, terme étranger à Thébreu biblique. 
Au 2® m., le terme è|i|ioXt)vSf)(5eTai a dû provenir de ce que 
le mot r^Û*inn de lo^ a été ajouté à la fin de 9^, à moins qu'on 
ne suppose l'introduction arbitraire d'un verbe, comme c'est 
l'habitude de l'interprète. — T. aj. DDH après tn^h, et rend Y^ 
par le subst. abstrait «ni^p^ûD (= pS^, I, 22). P. rend yh par 

10. 'Ev i^iiépqc KttK^ Kai èv i?ip.épqL GM-vj/ecoç êœç &v èK- 
Xijrrj; peut-être ces derniers mots sont-ils le résultat d'une lecture 
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de HDnD 1? =» HDn^ Ig, de Hli, se reposer; de là on arriverai— «t 
vite au sens de èKXîjrrj. — P., indépendante, dit: {^Jua llo^i^» — ^0 

1 1 . Plusieurs midraschim, citant ce passage, remplacent ÛK ^3t^ 
•penri, par lltenh ^K: c'est de cette façon que LXX et P. on^-^atnt 

traduit (\it\ cpeîcJrj, ifiûOjuL JJ). LXX aj. un verbe au 2* m. 

P. i""" m. c. H.; 2^ m. d'après le grec: ^t^tl^f ^^P ^JLâ&^^^^«^o 

12. Le yivœcJKe de 12^ provient sans doute d'une lectur^:^re 
V5n au lieu de ph (Jàg.); puis 1?i a été lu 1?'' et trad. pa^^^r 
jrXddaç. ^tS^ûl a été traduit jrvofjv jrâ(5iv, et un jrdvra a et» ^:*é 
ajouté après J^T. — T. dit «n^yVl pour ph (qu'il a compriJfc "ïs 
comme un substantif, ]Dh> cf. Ex. V, 18). — V. rend '»ijn^ pi 
«vires non suppetunt» = )^hy. 

14. Il est possible que, selon Hdhm, 15^1, trad. par Kokr )» 

ait été lu 'fî^l, abrév. de HÇ^^,. Cependant, ce KaXf| a peut-êtr^ '^ 
été simplement aj.; comme il était question d'un avenir dan;-— ^ 
lequel l'espérance subsisterait, le mot KaXf), caractérisant, ce ^ 
avenir, venait tout naturellement sous la plume du traducteur ' 
— T. paraphrase «c'est pourquoi, sois sage dans ton âme; s: 
tu as trouvé (obtenu) un commencement (sous-entendu: bon), 
il viendra une fin meilleure encore et . . . .». P. omet n^H. — - 
V. relie ny\ dont elle fait un subst., à 'H «doctrinae sapientiae . .». 

15. ilKn, trad. par jrpocJaydyriç, a dû être lu ^1|?B (Ex. 
XXVIII, I; XXIX, 4). Au 2* m., |ir]ôè àjrarqG^ç xop^occîia 
KOiXiaç paraît provenir d'une lecture Ifcj^B^n (Hitz.) au lieu de TtttfT\; 
quant aux derniers mots, nous les rapportons simplement au terme 
y^2\ sans qu'il soit nécessaire de rapprocher le mot de l'arabe 
jaSl* = >Napo yadn'ip \Li\xpa (Lag.). Le terme 1Si*l, indiquant 
le lieu où s'accroupissent les troupeaux, amenait naturellement 
à l'idée exprimée par le grec. 

16. La correction proposée par Lag. n'a pas de raison 
d'être; il change à(59evf|(5oo(5iv (I^IS^D^) en ôXi(59f)<5ou(5iv ; nous 
ferons remarquer que les traducteurs grecs employent plusieurs 1 
fois le verbe àcJÔevéco, ou l'adjeCtif àcjGevfjÇ, pour rendre le 
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partie. h\th^, ainsi I Sam. Il, 4; Zach. XK, 8, ou pour rendre 
b\th à divers temps du Niphal; ainsi Ps. IX, 4; Os. V, 5 
(àcJÔevf|cJou<5i)(»). 

18. Ce V. manque dans un mss. de LXX. — T. met V^ 
vyy^ au début de la phrase. 

19. Le mot innn, trad. par \x.i\ x^îp^» a été lu '^inrt (Lag.). 

20. "EKyova = nnn«, cf. XXin, iS. — T. aj. HSÛ après 

21. Au 2* m., Kal |ii]9* érépcp aibrœv c5Ljt8i6r|or)ç, Jàg. suppose 
que le texte a été lu IS^^fin b» m^^^ hV). SH. .^:ik-aLL = 
èjtiiiiyvDdo d'un mss., sans doute correction postérieure. Le 
tr. Sofa 22^ et le Midr. Bammidbar rabba^ ch. 1 5, ont D^illS^ D^l 
au lieu de D^illS^ D^. Cette variante a été traduite par LXX 
et T. Mais plusieurs éditions du Talm. ne Font pas. 

22. A la suite de ce v., vient se placer, dans le grec, un 
long appendice(^), ainsi conçu : Xoyov cpu>.a<5<56|ievoç oloç à:rtœ- 
Xetaç èKTÔç ëorai, ôexôp-evoç ôè èôé^aro aùtôv. Mr]ôèv 
"vl/eCôog à.iib yXcbdcJriç PaciXet XeyédGœ, Kal oôôèv \l/eC)ôog 
àjiô yXd)(5(5r]ç auroO 00 |if] ègéX9i;i, jidxaipa yX(î?(5<5a PadiXéœç 
Kal o() {JapKivrj- ôç ô' àv jrapaôoOrj, ouvTpiPr|<5eTai. *Eàv yàp 
ô^uvÔQ ô 0U|iôç aibroO, <5ùv veupoiç àv9p(b:rtov)ç àvaXidKei kœi 
ÔOTÔC àvGpcojTcov Kararpœyei Kal duyKaiei œ<5;tep cpX6§, cbcJTe 
àPpcora eîvai veodcoîç aùrœv. — Ewald a traduit ces quatre 
distiques en hébreu; il admet leur authenticité et pense qu'il 
sont bien à leur place ici. La tractation aussi prolongée d'un 
thème unique semble, pourtant, peu conforme à l'usage du 
livre; en outre, la pensée y est empreinte d'un cachet assez 
étrange et qui ne rappelle guère le style ordinaire des Proverbes. 
Le caractère général de ce fragment porte à croire plutôt que 



(i) Un passage de Sanhédr.^ 7a, cite ce v. sous la forme: nt^^ ynty O 
nn^S 7lB^ ytSnl Dpi p^*T^. Deutsch suppose que cette variante provient 
ou d'une réminiscence de XXVIII, 18, ou d'une glosse nn^H commentant 
ny*in. Il fait remarquer, d'ailleurs, que quelques mss. ne citent que 15a, la 
suite étant indiquée par le '1^1 habituel. 

(2) Il manque dans la Complut. 
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c'est là une production assez tardive, mais peut-être originale, 
ce sens qu'elle aurait été écrite d'abord en hébreu, par un aut 
inconnu. P., qui a adopté plusieurs fois les adjonctions <i^ 
texte grec (cf. IV, 12 et 18; XIV, 23, etc.), n'a pas conse^r'^^^ 
ce fragment, non plus que les autres versions. ^- T. et ^' 
donnent à DîT'ilS^ le seul sens qui satisfasse vraiment, celui ^^ 
«leurs années». 

23. Au lieu de donner la trad. du v. 23 à la suite du '^' 
22, le trad. intercale ici ch. XXX, v. i — 14. Puis viennent ^^^ 
V. 23—34; ensuite, les v. 15 — 33 du ch. XXX, i — 9 du c:^"- 
XXXI. Donc, les «Paroles d'Agûr», renfermées au ch. XX J^^' 
sont, par ce fait, scindées en deux parties. On n'en s^ 
pas étonné, lorsqu'on verra la façon dont XXX, i a été 
Pour le trad. grec, en effet, ce chap. ne renfermerait pas 
paroles attribuées, comme le fait supposer l'hébr. massor., à u 
personnage nommé Agûr, fils de Jakeh: tous ces noms propres 
ont disparu dans la LXX; elle n'attribue pas les maximes de ce 
chap. à un personnage particulier; elle n'y voit qu'une suite de 
sentences qui provenaient, sans doute, pour elle, de la main 
du même auteur qui avait écrit les chap. précédents. De sorte 
que, après les chap. de la collection des «hommes d'Ézéchias», 
XXV — XXIX, il ne reste plus que le poème de la Femme forte. 
Il est probable que l'exemplaire sur lequel fut faite la trad. 
grecque présentait, mêlés à la suite de la i®" collection salo- 
monienne, (laquelle s'étendait jusqu'à la fin du ch. XXTV, et 
embrassait aussi les deux petites collections de Paroles des sages 
XXII, 17 — XXIV, 22, XXIV, 23 — 34), les deux chapitres que 
notre texte hébr. actuel attribue à des personnages dbtincts 
et qui figurent aujourd'hui à la suite de la 2^ collection salo- 
monienne. Nous suivons, comme nous l'avons fait plus haut 
(ch. XV et XVI), l'ordre du texte hébreu. — D'^MH^ raOra 6è 
Xéyco i)|itv roti; cJocpoîç èmyiyvœcJKeiv. Ainsi, pour Tinter* 
prête, les sentences qui suivent s'adressefit aux sages; elles ne 
proviennent pas des sages. T. et P. présentent la même idée. 
Selon que le fait remarquer Jàger, raOra ôè, par lequel 00m- 
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nenc^^ le v. 23, est en rapport d'opposition avec le rdôe de 
^^^> i('); ainsi Tordre de ce chap. dans le grec paraît provenir 
^ *'^*' trad, et non pas d'un reviseur postérieur. — T. et P. 
^^^î ce que je dis aux sages»». 

25. Les deux m. du v. renferment un ôè. Après et^Xoyla, 
^^^Vcjues éditions aj. àyaGfj, qui est de trop. T. et P. ident. 
-^ m. 

26. Qlq. mss. aj., à la suite de la trad. authentique, une 
^^Velle interprétation de 26^» et des premiers mots de 27, 

^^^Venant d'un reviseur: ôç ôè àjroKpiverai Xôyouç èvcojtiouç, 
'^Oijid^ei to()Ç af)TOi)Ç Xoyooç èv \3jtai9pq). — P. = ^ootLoAiaoo 

X^ni>fiYi^ ^\#?^ ^QjQJUJ «ils baiseront les lèvres de ceux qui 

^^primandent». La leçon D^TOi D^lil, que l'on trouve dans 
-^osephtha B. bathra IX, 11, est sans doute une simple faute 

^e copiste. 

27. Kal jropeûou KaromcJÔév |iou correspond à IHK IJ^ lu 
^^n^ "ïf? (Jàg.). — P. liNn^*^ T^^o; le reste identique à T. 

28. Si Lag. avait examiné le passage Gen. IX, 27, il aurait 
Vu que la trad. de îinfî par jrXarùvou ne nécessitait point Tin- 
'tervention du syr. ^Acô, car l'Hiphil nç! est trad., dans Gen. 
IX, par jrXatùvai également. Le grec a pris le terme n^rfîH 
pour un Hiphil, dans le sens de nnn^n. — V. rend le mot 
Xl'^ren par «nec lactés»; l'a-t-il rapproché de ng? 

29. Les mots "tWf .... nt^JK ont été traduits par è^pr}- 
<5ato }ioi .... xP^l^op-cci aùtcp, ce qui équivaudrait à notre ex- 
pression française «en user avec quelqu'un». Comment Hdhm 
peut-il dire que cette traduction doit s'expliquer par le Targ., 
qui donne n^V? Ce mot aurait été lu ^IS, puis *1DS, puis 
transposé en "«pSl! Et cela, à deux reprises! 

30. Les deux ^X de ce v. ont été remplacés par des par- 
ticules de comparaison: œcJjtep yeœpyiov .... Kal cbcJjrep à|i- 
JteXcbv. Le TllSJ^ n'a pas été traduit. 



(ï) Au rdôe Xéyei ô àvfjp .... de XXX, i, succède le discours plus 
direct, raCfa ôè Xéyt» ^îiîv . . . ., que va prononcer Fauteur lui-même. 
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31. *Eàv àcp^ç aibrôv, \ep6œQr\6Exai Kal xopTOjiavfjCJei 

ôXoç, Kai yiverai èKXeXei|i|iévoç Les premiers mots 

n'ont pas de correspondants dans le texte. XepcJœGfjCJeTai Kai 
XopTO}iavf|<5ei est la traduction de D''i1l5tep; Lag. propose de 
changer le second mot en >.a6opo|iavr|<5ei, xop'^^P-ocvfjcJei ne 
pouvant être pris dans un sens défavorable, comme c'est le cas 
ici. Quant à yiverai èKXeX8i|i|iévoç, peut-être provient -il 
d'une lecture C^TH au lieu de D^^*^n (Jàg.). — P. aj. i*^ûoU 
avant D^^llStep. La leçon ?y\o.o , présentée par Walton et Lee, 
doit, d'après J. D. Michaelis, être changée en (I^ojl» = D'^^'jn. 

32. ^t^^jl1, trad. par uctepov èyœ, a été lu ^nfcjll. — ToO 
èKXéJacGai provient de ce que ^r\T\pb a été lu niTp^. — P. 
omet ''n''«n. 

33. T. et P. font de niûUn et de D)^^ des 2* p. s. futur. 
P. omet nDK6. 

34. Comp. ce V. dans VI, 11 et ici. Dans notre passage, 
les mots èàv ôè roûro jroiriç sont ajoutés au début. — Dans T. 
et P., 7^nDD est traduit par 7D*n^ri, que T. met tout de suite 
après fc<n, tandis que P. le place avant "]*1Dnû. 



CHAPITRE XXV. 

1. Qlq.mss. trad. ^^I5te par jraiôeîai (B.), ce qui serait la 
traduction de ^IDIû; d'autres disent plus exactement jcccpoifiiai. 
L'Aldina omet les mots aîiiai à EaXœiicbvtoç. Quant au terme 
ai àôiàKpiroi (A. et B.), il est remplacé chez d'autres par ai 
eùôidKpiToi ou ôiocKpiroi. Le terme ^VflH est rendu, dans le grec 
et les vers, araméennes, par «les amis . .». P. trad. d'après le grec, 
et rend àôidKpiroi par JlfioViv «profonds». — T. a omis la 
trad. de Hû^lS^, et dit «... les sentences profondes . . .». 

2. Le terme ^j?n, trad. par Tijiâ, a été lu 1î2in (du verbe 
*\p^). Quant au 2* *im, il est rendu par jrpdYTxata dans B., 
par jrpo(5Tdy|iara dans un grand nombre de mss., par Jtpoo- 
tdyjiata ainov dans d'autres, et enfin par JtpôcJrayjia aÔTOû. 
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4. Tôjrre, qui rend IHH, a été changé par certains critiques 
en Kpôjcte, ou en ^ôjrre, ou en ëKpijTTe. Le même IHH est 
trad. au v. suivant par Kreîve. Il est donc difficile de dire la- 
quelle, de toutes ces corrections, est la bonne, ou même s'il 
ne convient pas plutôt de conserver la leçon du texte. Cétait 
peut-être l'expression technique employée par les fondeurs du 
temps. Il faudrait, comme le remarque Lag., être au courant 
de cette terminologie-là, avant de hasarder une correction. — 
Le 2* m. est : Kal KaGapioGfjderai KaGapô v d;rav. 'Ajrav provient 
sans doute d'une lecture 1^^ au lieu de "h^. Quelques édit. du 
Bnmmidbar raô,, ch. 7, ont ^^iÇ au lieu de *Tliî^. Cette leçon 
a été trad. par LXX, Kal KaSapioGfjCeTai KaGapôv (L^av, et 
par P. = jLaf t^ jbjbo doaAJ9. 

5. i:in, Kteîve (:inn?). — v. a lu y?h. 

7. Les mots y^f 181 *\15^« sont séparés du reste de la 
phrase, et placés entre deux points: ii. eîôov 01 ôçpGaXjioi (5oi> 
Xéye. Ce dernier mot ne répond à rien dans H. La pensée 
qui ressort de cette phrase, dans le grec, ne cadre pas 
avec le contexte. — P. trad., d'après cela, par wjLl»9 ^^ 

8. Dans ce v., les trois dern. mots, T^^ ^nfc< D^^DHl, sont 
liés au V. suiv. pour le sens, et séparés du v. 8 par un point. 
Symmaque sépare entièrement les dern. mots de 7^ pour les aj. 
à 8^; il trad.: & eîôov 01 ôcpGaXjioi cou, jii] t'-qevéyicric eig 
jrXrîGoç ra^u; ces derniers mots correspondent à une lecture 
Sh^ «3h ^«. Qlq. mss. portent D'^^nnn, au lieu de D^^Dnn. Mais 
c'est une simple faute provenant de l'alphabet hébreu carré. 

9.. Les premiers mots, 7^*^ HK ^'•'1 "Jl^*!, manquent dans le 
grec. Quant au reste, àvaxœpei elç xà. ojiicJco • |if] KaTacppovei, 
il provient d'une lecture "I^D au lieu de HID, nh« au lieu de "Ti», 
Vîr|-^« au lieu de %Prb^, — Vulg. «extraneo» = ^m\ 

10. 'O cpîXoç, au lieu de JÎÇfc^ =* Jîin. Les mots ij ôè \l&\i\ 
Kal f) ëx^P^ sont la double traduction de lOnT, Lag. propose, 
pour le 2* terme, une lecture "JM^*!»!; il aurait pu rapprocher le 
mot de Taraméen DDT, inimitié. A la suite, vient un appendice 
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ainsi conçu : akXà ëcJtai (5oi i6t\ Gavdrcp (un ms. ï(5a QavdcTtp). 
^ccpiç Kai cpiXia (un ms. ajoute Kal docpia) èXeuôepoï, &ç 
xï]pr\6ov (d'autres (5Tf|pi(5ov ou orf|pi§ov) deaurœ, ïva |if] (un 
ms. omet le p.f]) èjtoveiôidToç yévi;!* àXkà. cpuXa^ov ràç ôôov)Ç 
(50U eùdDvaXXccKTCJOÇ. — P., au 2® m., {JLs^sd ^ ^;jo. 

11. 'Ev ôpjiidKcp dapôiou rend 'jDD nVD^M; on a proposé 
de changer èv ôpjiiOKco en cpopjiidKq), comme s'accordant mieux 
avec |if]Xov (syr. {jo^^a). Quant à (Japôiou au lieu d'àpyopiou, 
il est difficile de dire comment il se trouve ici. Il ne serait 
point invraisemblable d'y voir la copie fautive du ddpôiov de 
13a, qui aurait été placé une ligne trop haut. Le 2* m. est 
rendu par: oorcoç elirreîv Xôyov = "^y^ "^^X Vlt^'by ne paraît 
pas trad. dans la plupart des mss. ; cependant, quelques-uns 
présentent les mots èjrl àp]i6^0D(5iv ai)rcp à la suite de Xôyov. 
On se rappelle que VIII, 30, le terme ]b« était traduit par 
àp\i6'Cpv6a; il est donc fort possible que ]D« ait été lu p« 
(Lag.). Il est d'ailleurs évident que le 2^ m. ne peut se ter- 
miner avec Xôyov ; il manque certainement quelque chose à la 
suite, ce qui nous porte à croire que l'adjonction de ces qlq. mss. 
est authentique. 

12. Zdpôiov jroXureXéç rend les mots DriD ^^Hl; DM est 
rendu par xp\:i6iov, Job XXVIII, 16. 19; Cant. V, ii; dans Job 
XXXI, 24, par XiGcp irroXi^reXel. — Dans notre passage, le verbe 
ôéôerai est ajouté. Au 2^ m. n^DIÛ, trad. par Xôyoç, a été lu 
n^k5^ (Hitz., citant Job VII, 13). — T. a lu "h^ au lieu de "«^n 
(= "i^Û) ; DHD = «n:injûî('). — P. trad. 'D 'H d'après le grec = 

13. Le n5?3 de 13a a été trad. par cbcJjtep ëgoôoç . . . = 
nfc<?3. Le verbe obcpeXeî du i^*^ m. est la répétition du cbcpeXeî 
de 13^», lequel est une trad. de 2'^tif\ Karà KaOp.a représente 
D1^2, lu Dh3 (Jàg.). — P. «comme lorsque la neige tombe 



(i) Hdhm pense que vH a été rapproché, par le targûmiste, du nom H/^IH, 
mentionné Gen. II, 12 comme étant un pays riche en or et pierres précieuses, 
et cela parce qu'il est question de i^l^l'lÛÎ ! 
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SLU jour de la moisson, elle rafraîchit la chaleur . . .»; le 
jreste c. T. 

14. rm est trad. en tête; on ne comprend guère d'où peut 
^\^enir la traduction èjcicpavécJrara; il semble difficile de la rap- 
çDorter à pi<. La supposition de Hdhm est peu probable: il 
Ii>ense que ]*'i< a dû être lu ^y, auquel on aurait donné le sens 

«voir, considérer» (cf. I Sam. XVIII, 9, un dénominatif de YS). 
lusieurs mss. et édit. ont ol KauxœpLevoi (au lieu du sing. 
Luxcî^lievoç, B.), leçon qui est authentique. 

1 5. La trad. de nçç^^ par eùoôia rappelle le passage XXIV, 28, 
ddans lequel riTfî était trad. par jtXaTÛvou. Les trad. grecs ont 
^idonc souvent rapproché cette rac. nnfî de la racine nriD, en 
lui donnant le sens de «mettre à Taise, mettre au large». Cf. 

['ailleurs le sens de nnfî à THiph., Gen. IX, 27. Hdhm ex- 
>lique comme suit ce ei)oôia: le H de 7^r^t\ lu ^ (toujours en 
ramant.) a été ajouté à ]^2Jp (V^P^?); il est resté ns^ qui a été 
Xu nçj. Au lieu du padiXeOci par lequel la plupart des mss. 
:»-endent y^p, quelques-uns ont padiXéœç, correction d'un revi- 
seur. — P. a lu nriD^^ à l'actif == ^^^^Jiao ; elle aj. un 2 devant 
T1tî6 et lit H^tlh au lieu de "l^tS^ri: «avec une langue douce, il (le 
prince) brise les os»; ou bien, 1!2^T\ a été lu au passif, ce qui 
est encore plus probable. 

18. Y^pIS est rendu par (yôjtdkov, ce qui pousse Lag. à 
corriger en YBt$ (voy. son exposition relat. aux rac. y^t et }^D1, 
p. 82): cependant, la nécessité d'un tel changement n'apparaît 
pas clairement, par le fait que yBt$, dor. Xey. qui se rencontre 
Jér. LI, 20, y a été compris par le grec comme étant un partie. 
Hiph. de yt^ («ôiaOKopjti^eiç 6v p.01 . . .»). On n'en peut donc 
pas conclure le changement proposé. — T. donne, suivant les 
éditions, fc^y^'ID, fc^y^D, «ynS; cette dernière leçon est seule juste, 
et répond au syriaque Jl^Ot^. 

19. *Oôôç KaKoO Kal jtoi)Ç jtapavôpioD ôXeïrai év i^p-époi 
KaKf). yà a donc été remplacé par ^'•Itî^, oôôç à moins que 
Ton ne veuille supposer une erreur du grec, ôôoç au lieu de 
ôôooç, dent, ce qui paraît plus probable. îljjh a été lu HJJ^, 
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^jni a été lié à njin, et les deux termes myiû et ITûnû n'ont 
pas été trad. — T. et P. lisent également njj'î- 

20. "QcîJtep ô^oç êXKei à(5up.cpopov, oi3rœç jrpodjtedôv 
jtdôoç èv (5(jbp.ari Kapôiav Xujteï* (jb(5Jtep 6t\ç èv l|iaricp Kal 
(5K(jbXr)^(^) §v)Xq), ourcoç Xojri] àvôpoç pXdjcrei Kapôiav. Hitzig 
a fait remarquer là ressemblance de 19b et de 20^ dans Thébreu 

(19b: nnx Dm iM myiiD; 20a .. nip orn i:in my»); il estpos- 

sible que cette ressemblance ait embarrassé le traducteur; de 
là les irrégularités de ces deux versets. Dans le v. 20 en grec, 
on remarquera que les quatre premiers mots de Thébr. ne sont 
pas trad. Cependant, qlq. mss., citant d'après les versions de 
Symm. et de Théod., trad. ces mots par: Jtepiaipcôv l|idriov 
èv î^p-épa >]/6xoDÇ . . .; d'autres disent: outœç ô jtepieXcbv Ijid- 
Tiov èv ^p-époL 'vj/'uxouç. Le terme "irij du texte, que l'on trad. 
généralement par mtre, et qui est rendu ici par êXKei, est rap- 
porté par Schultens à une rac. yiî, déchirer, arracher, peu 
connue ; il en déduit, en s'appuyant sur un passage du Kamûs, 
le subst. Ixi, dont le sens serait «vulsio violentior . . . confossio 
altius adacta»; iLxi, «ictus penetrans». Cela expliquerait suf- 
fisamment le sens donné par l'interprète grec à "IXll. Lag. 
n'admet pas l'explication de Schultens et propose de voir, dans 
ëXKei, une corruption du mot PcbpaKi, le nitre étant appelé 
L5^^^^ (3;>?- ^^ chose est, selon lui, fort simple: PAKEI a 
beaucoup d'analogie avec EAKEI; quant à pco de ^œpaKi, il a 
disparu! En outre, cette explication aurait un inconvénient: 
comme Lag. le dit lui-même, «wir hàtten dann hier die erste 
Erwàhnung des Pœpa§ in griechischer Schrift». Sans vouloir 
trancher absolument la question, nous inclinons à admettre le 
sens proposé par LXX : que le vinaigre serve ou non de médi- 
cament, il n'en est pas moins vrai que, jeter du vinaigre sur une 



(i) D'après Hdhm, cette traduction proviendrait d*un rapprochement de 
Û/Û (une partie du terme chaldéen Sn^Û/JÛ employé ici) avec Û/D, qui aurait 
reçu le sens qu'a Î^H, \\wT] dans le Talmud? 
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plaie béante procure, au moment même, un effet des plus fâcheux, 
une douleur horrible. Les versions araméennes ont là une 
«variante assez importante; P. dit lihs^ (la corde de Tare) 
au lieu de l^Ki (comme elle traduit "IXll Jér. II, 22) et certaines 
éditions du Targ. ont la même leçon. Cependant, nous croyons 
qu'il n'y a là qu'une faute de calligraphie, provenant de la facile 
confusion du * et du J en syriaque, le J étant parfois dépourvu 
de la petite barre horizontale supérieure, ^^; cf. le tableau 
d'Eutîng mentionné plus haut. Les mots JtdOoç èv (5(jb|ian cor- 
respondent à une lecture D'iltoS ^V (Jàg.). Le terme àdojicpo- 
pov peut ne se rapporter à rien dans Thébr., il indique quel 
est l'effet produit par le yûn sur le '^ni. — A la suite, vient 
<ionc un appendice formant distique et qui se retrouve dçms les 
<ieux versions araméennes. La Vulg. divise ce v. d'une manière 
<jui lui est spéciale : les quatre premiers mots sont reliés, pour le 
sens, au v. précédent. Puis vient la traduction du v. hébreu ; et 
enfin, l'appendice d'après le grec. Ce distique pourrait avoir existé 
en hébreu. En tout cas, il faut le prendre comme faisant, au 
point de vue de la pensée exprimée, un tout avec le précédent. 
Or, le sens qui ressort de ce v., tel que l'a compris le trad. 
grec, n'est en rien préférable à notre texte hébr. C'est une vérité 
un peu trop naiVe qu'il exprime, ainsi que le distique ajouté. 

21. Au lieu de -vj/œjii^e aibrov (B.), un mss. donne rpécpe 
atbrôv dprcp. — P. omet ùvh et D^û, d'après le grec. 

22. A. et B. aj. jrupôç après D^^HJ (les deux versions ara- 
méennes ont aussi fc^'JU); à la fin, àyaôd est aj. après ùb^"^; 
d'autres disent . . . ëcrai è:rcl jtacJœv ôôœv (5ou. 

23. ... jtp6(5œjrov ôè àvaiôèç yXcbddav èpeôi^ei. 

27. Au 2^ m., Tip.âv ôè \pt\ Xoyouç èvôô^oDÇ = 'ijjini 
*Tb3 DnnT Ainsi Dn^D a été lu n'^yi, ni3 étant une apposition: 
«des paroles çui sont gloire = glorieuses». IjjlH est l'impératif 
Hiphil de 1p^ — Les versions aram. n'ont pas compris le sens 
de 27b, qu'elles trad. par : «il n'est pas bon non plus de scruter 
des paroles louangeuses». Du reste, le texte hébreu, tel qu'il 
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est ponctué aujourd'hui, n'est pas plus compréhensible poi — -^ 
nous; il faut admettre une vocalisation D^n?? au lieu de ffù^ ~^r 
28. n2îyû ]••«, trad. par où p-erà pouXf)Ç, a été lu n|S1D '« (Jàg. )- 

CHAPITRE XXVI. 

1. :i^tî^ est rendu par ôpodoç =- ^û, cf. Job XXIV, 19. 

2. L'un des verbes est omis. — P., trad. particulière, aL^^saj- 
i(Jia. Nous remarquons que toutes les versions suivent la leço^m^^on 
ià du Kethib (Qeré 1^). 

3. "EGvei trad. IJ^ lu ^^^); cf. XIX, 29 la même erreu-^^ui 
commise par P. — P. trad. MB^ et Hflû par le même temc^^^^^ 

4. 5. Le traducteur a bien compris le sens de ces deu«— ^"^ 
versets, qui semblent, à première vue, se contredire. Dans v. ». 4> 
le D devant )r\b)H est traduit par Jtpôç, tandis qu'il Test pst-^^ 
Karà dans 5. Les versions araméennes n'ont pas été si heureus^^ ^^ 
dans leur interprétation; elles remplacent le in^liO par i^^— ^'^ 
"«jriMnD, «selon ta sagesse». Elles n'ont pas su saisir le sei 
différent des deux D. 

6. V^:in est rendu tantôt par ôôcôv (A. B. etc.), tantôt 
jroôœv. La première leçon provient de celle-ci. Le Jtoieïrc 
de certains mss. a été corrigé avec raison en jtierai par 

7. nosû est trad. par (JKeXœv , qu'il vaut mieux lire kxxL^ ^ 
Xœv, d'après Lag. Quant à Jtapavo|ilav, traduisant hv/ù, 0J^ 
doit être changé en Jtapoi|iiav, d'après SH. et un mss. — TT^ 
et P. n'ont pas exactement compris: «si tu redonnes le mouve^ 
ment au boiteux, tu recueilleras des paroles (sages) de la boucha 
de l'insensé»; les deux choses sont aussi difficiles à obtenir 
l'une que l'autre. 

8. mîJD, ôç éutoàe6\isvei ; "1^2^ est rendu par ôecJjioç dans 
I Sam. XXV, 29; Gen. XLÏÏ, 35, etc. La trad. par un verbe 
est exacte. — T. trad. 1112$ par un subst. i^pO^^, «morceau», 
et P. omet le mot: «comme une pierre dans une fronde, ainsi 
est celui qui vante un sot». 
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9. En trad. le 2« m. par ôooXeia ôè èv x^ipi tœv àcppô- 
vcDv, le trad. semble avoir voulu jouer sur le sens du mot ^tBto ; 
le sot est incapable de prononcer un ^B^ sensé, un ^Çte domi- 
nera sur lui, et il est condamné à vivre dans la dépendance 
d'un autre. — Les deux vers. aram. remplacent ^tBto par «la 
foUe» (« teo). 

10. Ce passage, que les interprètes modernes expliquent 
avec tant de peine, a été entièrement transformé par le grec: 
jcoXXà '^Ei\ïj&'CiE,rai Jtâtsa 6àp^ àcppôvœv, cJuvTpiperai yàp ï\ 
ÊKCJracJiç a{)Ta)v, ce qui ferait supposer que le texte a été lu: 
Dmnv nna^r^ h^O^ Ife^a-te hb^nQ ni, en donnant à ^^ino le sens 
qu'a ordinairement la rac. h)T] «se tordre, être angoissé, tour- 
menté» ; de là le sens de x^iR^^^^cci. Les versions de Symm. 
et Théod. donnaient au second ^Ofc^ le sens de *TilD: Kai ô 
(ppd<5<5cov àcppova è|icppd(5(5ei ràç ôpyàç aibroO . . . Kal cpijicôv 
dcppova cpijioî x^^o^Ç- Les transformations opérées par le 
grec ne donnent pas à la phrase un sens bien avantageux. Les 
vers. aram. ont conservé la trad. du grec pour le i*"^ m., mais 
en omettant le ^D; au 2*, elles donnent une interprétation ab- 
surde (*): «et l'ivrogne passe la mer»! (= DJ "IJi^ *ÈBh). Enfin, 
V. a proposé, elle aussi, sa propre leçon : donnant à 1*1 le sens 
de y}, et, à certains autres mots, des significations qu'ils n'ont 
jamais, elle dit: 4«Judicium déterminât causas, et qui imponit 
stulto silentium iras mitigat». Déterminât ne peut être identifié 
avec ^^ino, ni causas avec ^D. Ces diverses traductions ont sur 
LXX l'avantage qu'elles conservent la division du verset, telle 
que les Massorètes l'ont comprise. Le texte massorétique est, 
à tous égards, préférable, à condition que Ton y introduise un 
petit changement de ponctuation; le i**^ ^D^ doit être vocalisé 
"y^ et lié à ^^pD, voy. Del., 0. ^., pp. 423 — 426. 

II. Après 1i<p, le grec aj. Kal ixwjrjToç YKvrjtai. Au 2* m., 
paraphr. A la suite de ce v., vient une adjonction, qui n'est 



(i) Voy. à propos de cette trad., une fia/i'jfatfa cil do par Kaschi, dans 
son Comment, de ce v., et d'après laquelle le terme D^^^y est également 
compris comme formant deux mots. 

ï5 
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autre qu'une citation du livre de Sirah IV, 21 : ëcJriv (dans Sirah: 
ë(5n yàp) alcJ^^vri èjrdyoucJa àjiapriav Kal ë<Jnv a\xS\iiVT\ ô6§a 
Kal X^P^Ç- On ne se rend pas compte de la raison d'être de 
cette citation, dans un contexte qui traite de tout autre chose. — 
P. rend ni)^ par JL^. 

12. ri'^K^ a été lu "^ÏYtXl, elôov. T. et P. enlèvent la notion 
d' ««espérance», et disent «l'insensé vaut mieux que lui»: P. 
remplace par ouAd, ce qui donne au 2^ m. le sens: «la position 
est beaucoup meilleure pour le sot que ...» 

13. Le grec a lu yn2 H^^, au lieu de "pli hnttf, àjtotSreXko- 
jievoç elç ôôôv. Le terme jn^ a été lu une 2® fois et lié alors 
avec ^"Ifc^, tandis que nuniD a été complété par le mot HSTIK 
de XXn, 13, lu n?*1 par le grec =» Xéœv èv raîç ôôoïç, èv 
ôè raîç jtXareiaiç cpoveDtai; Cf. XXII, 13. Ce v. manque 
totalement dans un mss. — P. a lu hî]^ comme le grec = 

15. Cf XIX, 24. 

16. Au 2^ m., roû èv jcXr|(3jiov^ àjtoKojii^ovroç àyyeXîav, 
le mot nyntSto a été lu njjnb^Ç, et DJÎÛ àyreXlav, a été pris 
dans le sens qu'il a Jon. III, 7 et dans l'araméen; cf. Esdr. 
VL 14. 

17. ^iî«D, KÉpKoo, a été lu ^ID. — P. change Tordre des 
membres. 

18. Paraphr. — ld)|ievoi est remplacé par léjievoi, ou par 
ôeôjisvoi, ou par jteipd)|ievoi dans certains mss. — P. dit: 

19. Au milieu du v., les mots ôrav ôè ôpaSœcJi sont aj. 
(qlq. mss. ôcp9(î)(5i, cpœpaOcbdi). P. aj. également wr>K>Nf>Kflnt^ Jboo. 
V. «et cum fuerit deprehensus . . .». 

20. n'^^iV DD«n a été trad. par èv JtoXXoïç guXoiç, pÇÇ? 
Q''?J?? Les mots 15^K H^Dn, traduits par SdXXei jtôp (peut-être 
ce mot a-t-il été lu Hl'li?) nous portent à voir, dans la trad. 
grecque, un nouvel exemple de transformation d'un distique 
synthétique en un antithétique. — Le terme p*D, qui se retrouve 
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XVI, 28 ; X Vni, 8, est trad. diversement dans les trois passages. 
T. le rend par Htlh^ttfy le perturbateur, P. Jlaci^^, id. 

22. La traduction de Wr^ par rujcrouoi fait supposer une 
lecture ^Ti;., de rm. — P. D'IDn^riM par ^f.^. 

23. ^y »^9^f *^^- P^ f|yi)téov &<Jjrep, a peut-être été lu 
nÇ3Ç. Aeïa provient d'une lecture D**!?^!? (Jàg.) au lieu de D^p^l. 

26. Au 2* m., èKKaXojtrei ôè ràç éauroO àjiapriaç 
eCyvœcJroç èv duveôpioiç. E\3yv(jo(5roç ne répond à rien dans H. 

27. Aj. rcp jrXi](5iov après nnç^. 

28. 131 àXfjeeiav; T. «ûfcnpT «nmi«; P. Î^Jtojo. Ces 
versions semblent avoir rapproché le mot 13T, de l'aram. iOn, 
être pur, ^3% la pureté, ou même de Thébr. riDÎ. V. également 
«veritatem». 

CHAPITRE XXVII. 

I. P. omet QV à la fin de i^. 

3. P. rend ^ÇJ et Hl^ comme le grec, tandis que T. offre 
les subst. ^lûi (qu'il faut peut-être lire ^^^o comme P.) et H'^p^ 
ou i^yp\ suivant quelques éditions. 

6. Le terme ni^nyi est rendu par éKoodia, qui doit être, 
comme le propose avec raison Grabe, changé en iKeriKcc, qui 
est la leçon d'Aquila. P. omet le mot, et trad. le reste comme 
le grec. Il est malaisé de découvrir comment on arriverait à 
un sens plus rapproché de la traduction grecque en lisant, avec 
Hdhm, nnû2îi au lieu de niViyi. 

8. Au 2* m., les mots ôouXoOrai ôrav . . . sont aj. après lihK 

9. Kai oïvoiç est ajouté entre ]ùtif et n^Ûp. Les deux mots 
)i^jr\ priû ont été réunis en un seul nyipnû — Kara^pfjyvurai. 
T. ajoute ÎO^II avant pnû. 

II. ^^b, la plupart des mss. disent ïva (5ou eùcppaivrjrai f| 
Kapôia; il faut corriger d'après la leçon d'un mss., en ïva 
e{)cppai vivrai |iou . . . Au 2* m., Kal à7tô6rpe<\rov à:rrô cJoo 
èjtoveiôîcJtouç Xôyooç correspond à une leçon : 1^"^ ^b^n Ti^'^ÎJ] 

15* 
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(Jàg.). — P* analogue pour le 2^ m. : yJt^Buoo^ timi» ui^ ^^^^90. 

— T. ''fî^h. — V. également HD^'B^n == «ut possis . . . respondere . . .». 

12. Comp. XXII, 3, le même passage. Ici, la trad. est 
plus conforme au texte. 

13. lîi yiîiff trad. par JtapfiXôe yàp t^i6rï\ç, a été lu "lî ^DP; 
Xu|iaiverai correspondrait à une lecture ^n^?n. Ce v. se re- 
trouve dans rhébreu, ch. XX, 16, au cours du fragment q>» 
manque, dans le grec. Les deux versions araméennes traduisent 
in^^n par n^iDBte «son habitation»; Thébreu a donc été lu ^n*2?, 

14. P. au 2« m. ^tl^ oot ^ «a^vd {oot jl. 

15. Tp a été rendu par èKpdXXoudiv àvSpcojrov ... éi^ 
roo oiKOD aùroû, d'après le sens qu*a cette rac. en aram^^en 
et en arabe, «propulit, abegit, ejecit». Au 2* m., les mots èK 
To\3 lôlou oÏKou doivent être considérés comme une sin»-:l)le 
répétition fautive du èK roO oikou aùroO aj., au i*'. Comp. JMS^ 
avec XIX, 13, où les termes ^hl et Tlû n'avaient pas ^té 
compris. Pourquoi f]h*l ne pourrait- il pas être traduit J^^ 
drayôveç, comme le pense Lag. ? Ce critique ne peut admettre 
l'identité des deux mots «da es im Hause keine Tropfen giehr^t». 
Mais c'est là précisément ce qui rend l'image plus expressions- 
En un jour d'averse, recevoir encore de l'eau quand on se c^r^oit 
à l'abri chez soi, voilà, certes, un comble de malheur; ^c:es 
choses -là arrivent pourtant. Que l'on compare Ecclés. X, ^^1 
où le verbe f\hT est traduit par drd^ei. T. dit: «nni« «1^'î^ 
i^'^n «n-'itiri; le terme «n''in:in est une superfétation, car t!^ ^^ 
répond au Ji^jJ de P., qui est la trad. de D^i'^Hû. 

16. Bopéaç (5KXr]pôç àvejioç, ÔYopiari ôè èjtiôé^ioç KoXeî^^ ^^* 
Il a été proposé la reconstruction suivante : ^i^Ç^, lûB^^ r\hn ]M '•r^^? 
«^î?";. n est difficile de dire comment ]D2Î peut faire (JicK.i:)pôç ^')f 
mais il faut admettre, à la suite, un substantif au pluriel, de t^^^ 
façon que l'expression signifierait «un vent rude parmi les vent^*- 



(I) La supposition de Hdhm, reconstruisant par ^Î^H ^^&!{, ne man<Jfle 
point de vraisemblance. Le terme 'jîJn signifie «dur, rude, sévère» {coof* 
Dan. n, 15; III, 22). 
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On remarquera ici que la détermination des points cardinaux est 
différente de celle des Palestiniens, pour lesquels la droite 
indiquait le Sud, tandis qu'elle représente ici le Nord. SH. 
indique en note la traduction d'Aquila et Théod. JLu^a^^ Jboju^ 
l^JXJ oi^^} «= Kai ëXeoç ôe^iâç aÙTOû KaXé<5ei. On voit tout 
de suite la faute commise: ëXeoç provient d'une lecture fautive 
de ëXaiov = ]ût8^; la même version SH. donne, à la suite, mais 
en indiquant que ces mots ne sont pas dans l'hébreu, une 
phrase ainsi conçue: (fautif) jLu:^ J L: ^^ {K.>d>a;,^^ }^09, qui est 
la reproduction de XXV, 23a. 

18. La trad. cpoteuei, correspondant à "12^^, semble indiquer 
que cette racine, de laquelle vient l^J (Es. LX, 21, cpv)Te\3p.a), 
a le sens de «planter» = yûi, et non pas seulement celui de 
<c verdir», comme on le lui attribue en général, en la rapprochcUit 
de l'arabe j^. Dans l'hébreu, il y aurait un jeu de mots entre 
^2îi, qui peut signifier, soit garder, soit planter, et 1ù\2f du 2^ m. 
— T. et P. donnent à 125i le sens de «garder». 

19. Le mot D^fâD a été trad. par œcjtep oi^x ô]ioia . . . .; 
avec notre texte actuel, il est difficile de s'expliquer cette trans- 
formation. Bôttcher, remarquant qu'il n'était guère possible de 
tirer un sens des mots . . . D^isn 0*103, suppose que le texte a 
dû exister sous la forme D^M IB^fc^D; c'est de là que le trad. 
aura tiré une lecture ùTfl l^fcJS, dbojtep oi^x ôj^o^oc . . . Notre 
leçon actuelle ne serait qu'une abréviation de l'ancienne. Cette 
supposition est de beaucoup préférable à celle de Jàger, qui 
lisait ]"*)DD, et à celle de Vogel, qui construisait en 1û3. La 
supposition de Bôttcher est la seule qui permette d'expliquer 
la forme négative du v. dans LXX. En traduisant ainsi, 
l'interprète grec a méconnu la profondeur de cette maxime: 
partout et toujours, la créature humaine est la même. Ainsi 
qu'un visage dont les traits sont reproduits exactement par le 
miroir de l'eau, l'homme, où qu'il aille et dans quelque temps 
qu'il vive, peut se reconnaître dans ses semblables, avec tous 
ses défauts, ses mêmes pensées, ses mêmes aspirations. — T. et 
P. ont conservé la forme négative du grec; T. a placé en tête 
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de la phrase: ^B12Î*1B ^^^1 K^ *]^n «comme les eaux et comrxie 
les visages ne ressemblent . . .», ce qui n'a aucun sens. 

20. A la suite de ce v., vient un appendice ainsi con^^-u: 
BôéXuyiia Kupîq) ôx^piX^œv ôcp9aXp.ôv, Kai ol dwtaiôeu'^coi 
àKpateïç x^^^^^' 

21. l^^nç, traduit par èYKCo|iia^6vTcov attôv, a été lu 

V^^nç. A la suite, un distique a été ajouté: Kapôia àvôp ci) 

èKXj[\rEX KttKà, Kapôia ôè ei)9i)ç X^T\tei yvôxJiv ('). Ces adjoncti(zi=Dns 
des V. 20 et 21 comptent parmi celles qui présentent le cacl^Hhet 
gnomique-canonique le plus prononcé. Dans un ensemble trai t m t 
de matières si diverses, il est difficile de dire s'ils cadrent a' 
le sens du contexte, et s'ils ont vraiment appartenu jadis à 
— T. et P. lisent, comme le grec, I^^^HÇ. — La Vulgate prés( 
aussi à la suite la traduction de l'adjonction de LXX. 

22. . . . év |ié<5(p <5i)veôpîo\3 ànyidlpv. Comme le "fait 
remarquer Lag., ^^yi n'a pas d'équivalent dans la trad. grecq^. ^^• 
<5\3veôpio\) provient d'une lecture de B^riDD, qu'il rapproche du ^^yr, 
[ K â inv» ; quant à àrijidtjCov, il résulterait d'une Içcture niO'75 
au lieu de niSiri. T. trad. niSin ^1nn par «ny'»D lin, au milieu 
de l'assemblée, et "hy^ par ^*^11K1, dont la signification serait 
celle de «bâton»; mais il est plus probable que, avec Buxtorf 
et Walton, il faut lire I^TIKI ou mieux 1*n^Kl. Ce terme> qui 
signifie «l'aire» = \^\ indique, dans les écrits talmudiques, le 
Sanhédrin, parce que ses membres étaient assis en cercle, comme 
dans une aire (v. tr. Hùlin^ 5a). Le mot "h^l aurait été pris dans 
le sens de «lieu élevé, siège d'une haute assemblée», ou bien, 
il aurait été rapproché de ^^^ le blé (Lévy, Wtbuch zu den 
Targ)\ de là on aurait été amené au terme i<'1*T»i<(*). — P.- «si 
tu frappes l'insensé au milieu de l'assemblée ({Nanin Ou^^â), 
tu n'en auras aucun profit, et tu ne feras pas passer sa sottise». 

23. Les V. 23 — 24, 25 — 26, sont liés entre eux dans le . 



(i) Cette adjonction manque dans la Complut., mais P. la présente également. 

(2) C'est dans un sens analogue que Hdhm lit H^S^in v?^, expression 
par laquelle seraient désignés les membres du Sanhédrin, dont chacun de- 
vait être ascharfsinnig», ^^"IH! 
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ec, de manière à ne former que deux v. — T. et P. ont 
mpris }t^) comme s*il venait du verbe nyi paître («Jbh,^? Jbo 
lU); peut-être ont- ils cru voir là un futur apoc. de nyi? 

24. Le grec trad. assez librement ces trois derniers versets. 
1 est rendu par deux mots, Kpàtoç Kal lôxvjç; les exemples 
: traduction double d'un même mot sont, on l'a déjà remar- 
ié, très fréquents dans le grec des Prov. — T. et P. trad. "Iti 
iprès le grec (ov)ôè Jtapaôiôœcsi), par ùhtif et jà^Jûo. Il est 
ïicile de se rendre compte de la manière dont ces interprètes 
t lu Iti. La rac. *^ii est employée à l'Hiph. dans le sens de 
ivrer, remettre entre les mains, au pouvoir de . . .» (voy. Ps. 
Çni, II, Jtapaôo9f|<5ovTai . . .), et il faudrait supposer ici que 
j traducteurs ont lu IHi au Piel; mais cette explication nous 
tislait peu nous -même, car la rac. lUi est toujours accom- 
gnée des mots: lin ''T hy «livrer au tranchant de l'épée». 
serait peut-être plus simple de penser à ISi, «conserver d'une 
nération à l'autre = livrer», ou peut-être à IDD. 

25. Les verbes n^H (èjtijieXoî)), Hi^lil et IBDKi sont tous 
msformés, par le grec, en impérat. 2^ p. s. 

26. ïva ë^riç Jtpô^ara eiç ip.aTi(Jp.6v * ripia xeôiovïva œôi ooi 
►V8Ç. — T. et P. rendent 26 1> d'une manière différente: T. «des 
evreaux pour ton salaire» ; P. «des chevreaux pour ta nourriture». 

27. 'Yie Jtdp èp-oû ëxeiç f5f|(Jeiç Ic^^pàç elç Tf]v ^cofjv <5oo, 
Li . . . Ou bien le texte a été pris au figuré (^), ou il a été lu 
^rh) wy_ Dnnn >^^ (n^n représentant "111 en abrégé). D'après 
dhm, le traducteur serait arrivé à ce 'HT par le moyen d'un 
irgûm qui traduisait DMJ? par ''l^T; ce "'IDT aurait fait ''l^^- 
ais alors, wy, aurait été traduit deux fois, une fois sur l'hébreu 
il ponctué et une fois sur l'araméen mal lu. Les mots D'^'^ni 
inyi^ n'ont pas été trad. — P. a omis ''11, ainsi que les 
ux derniers mots (comme le grec), mais trad. comme T. 



(1) Cette supposition est la moins improbable, car on arrivera difficile- 
;nt, avec quelque alphabet hébreu ou araméen que ce soit, à trouver la 
ssibilité d'une confusion entre le T et le H, le ^ et le / ; le "^ et le ^ 
'aient seuls faciles à confondre. 
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CHAPITRE XXVm. 

1. LXX trad. IDi par le sing., pour mettre le verbe d'accord 
avec le subst. yiSh. Un mss. hébr. donne Di au sing. T. et P. 
ont yvf"^ au plur. — T. paraphrase: «Les méchants s'enfuient 
sans que personne les poursuive; les justes, comme le lion qui 
guette sa proie, s'attendent à la sagesse». 

2. . . . Kpi<5eiç èyeipovTai. Kpi<5eiç répond à D^Sll lu D'^l^; 
quant à èyeipovTai, il doit correspondre à H^lfe^, mais il est 
difficile de dire comment ce mot a été lu. A-t-il peut-être été 
rapproché, dans la pensée du trad., de l'aram iV)^, «commencer, 
détacher, délier?» Au 2* m., KaTa(jpé(Jei OLbrdq n'est pas autre 
chose que le résultat de la jonction des deux mots p jn'', lu 
^^yn^.; Lag. voit dans le grec le résultat d'une lecture fautive 
de T''1fc<\ et fait remarquer que la confusion entre T^'TW^ et 'ÇJ^T' 
n'était possible qu'avec l'ancien alphabet hébreu. Nous croyons 
que T^'lfc^'^ n'a pas été trad. du tout, car il est très naturel d'assi- 
miler le terme grec aux deux mots qui précèdent. — T. et P. 
enlèvent le ^ devant DHfc^; de cette façon, le v. a pour sujet 
Dnfc<, ce qui semble être d'accord avec la leçon que donnent 
plus. mss. hébr., DHi^D, au lieu de DHi^l. — Vulg. paraphrase. 

3. Au i*"^ m., àvôpeîoç èv à(Jepeiaiç (JUKOcpavrei JCTcojfoûç 
répond à une lecture 0'»^ P^ V^l "Ùà (Lag.). Au 2« m., ]•»« 
Wnh a été trad. librement par àvcocpeXfjÇ. 3b est séparé de 3a 
par un point; 4^ devient donc la 2* partie de 3^, et débute par 
un ourœç. La LXX a cherché à introduire dans ces deux 
stiches l'idée d'une comparaison, par simple juxtaposition des 
deux choses comparées;, on sait que ce procédé est assez em- 
ployé dans les Prov.; cf. XI,. 22; XXV, il, 12; etc. — T. et P. 
identiques, ont traduit Dn^ ]''« d'après le grec, par ^Lo^ o^ 1^>V^^ 

4. yc^'J a été trad. par le subst. abstrait àôé^eiav. Au 
2^ m., \^^r\\ trad. par xepipdXXoixJiv éauroïç reïxoç, a été lu, 
selon Jàg., D2 imin\ On peut supposer aussi une leçon n)in% 
le n et le n pouvant être confondus sans peine dans plusieurs 
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alphabets. — T. et P. ont ponctué ^^^»T, Vninifite, ce qui né- 
cessite un 2 devant ytSh. Ils trad. diversement la fin (P. 
^^oMi^ ^XJi^âo, cf. le grec). 

5. T. et P. aj. niû après h:^: «rûû ]inta. 

6. P. omet le terme de comparaison (]û . . . . 21û) et jux- 
tapose les deux m., ce qui' ne donne aucun sens. 

7. D^t, rendu par à<5a)Tiav, a été trad. par le subst. 
abstrait, syr. {lo^*\j. — T. a lu H^'î, "TiniTDn, tandis que P. 
suit le grec, tlo ci >; m «ju2i0^o. 

8. Les tr. Baâa Metsia yçp et Jalkùt disent n'»nni, au lieu 

de n'»nnnni. — p., o»Q..jiâ^ pour iisnp\ 

9. T. et p. ont T3DD pour y^Viù (lu "T'iDD?). 

10. TWiVi a été pris au sens abstrait, elç ôiacpGopdv. Le 
dernier m. (. . . . D"1D"1Dni) a été trad. deux fois; quelques mss. 
présentent les deux interprétations: oi [ôè] dp.cop.oi ôieXoûvrai 
dyaGà, ol ôè àvo|ioi ôieXevxJovrai àyaGd. A et B n*ont que 
cette seconde leçon, suivie des mots kœI oôk e'KJeXeucsovrai 
elç a()Td, qui peuvent être considérés aussi comme provenant 
du dernier m. de H. La i^'® de ces leçons paraît être authen- 
tique. — T. aj. "^"hà^ devant D'^D'^Dn. 

11. T. et P. ident., trad. \T^X\^ d'après le sens de Parabe 
., mépriser: 1D2, fx&d. 

12. Aid Pof|0eiav, qui trad. ^^^^2, ferait supposer que ce 
mot a été lu Ityn (P. JLiaq:^»»). Au 2* m., le terme D^pll, trad. 
par èv ôè tojtoiç, a été lu DIpÇ. b^SH'» dXicJKOvrai, a été lu b^B^I^ 

13. lîî^l est trad. par éXéyxo^Ç àasis» les mss.; c'est, sans 
doute, une faute pour èXXeîjrcov (Lag.). — T. et P. para- 
phrasent ce V. ; tous deux aj. «ses péchés» au 2* m., et disent 
à la fin: «Dieu aura compassion de lui». 

14. Au I" m., LXX aj. à la fin ôi* eibXdpeiav. — T. aj. 
n^ après nnsD. 

15. DHi jteivœv, pour faire pendant avec pplB^, ôi"v)/<ï5v. 1^ 
trad. par Xùkoç, a dû, comme le fait remarquer Lag., être rap- 
proché du syr. oîj, loup = lfc<t, sinon, on ne saurait comment 
expliquer cette confusion. Cependant, on remarquera que P. 
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n'a point commis cette erreur, et qu'elle trad. par Jia^ -= 2\ 
Tours, yvh a été lu Kh jtrcoxôç (i3v, le V de la fin s'étant con- 
fondu avec le y qui suit, grâce à la scriptio contimm, — T. aj. 
un ^K entre les deux m. du v. 

i6. 'Evôefjç jtpo<5Ôôa)v provient de ce que niiUn a été lu 

ni«nn. 

17. lins ô èY*yud)|ievoç ; le texte a été lu =• ^^ijf. Les 

mots Ktti oÔK èv à<5cpaXeiqL rendent Thébr IDDn^'^K. — T. 

et P. ident., sauf pour la trad. de IDûiT» (T. îT'il'TISi; tandis que 
P. dit woiQjo^t^^). — A la suite de la trad. de v. 17, le grec 
dit encore : Jtaiôeue \3i6v, Kai àvajtaixJei <5e Kai ôdxjei k6(5|iov 
rf) 6ï\ ^1/0X^1' oi) \d\ {)JtocKov)(Jei ëGvei Jtapav6p.q). Un mss. aj., 
à la suite, la trad. de XXI, 13. Les paroles que nous venons 
de citer sont empruntées en partie à XXIX, 19; èOvei jtapa- 
v6|ia) appartient à XXIX, 18^. 

18. Après Por]0f|(jeTai d'un mss., on trouve rpo^icxç. Quel- 
ques mss. aj. elç KaKcc après èpjtXaKf|<5eTai. Le mot nnt^D, 
qui n'est pas trad. dans le grec, a été rendu par îpoo-,^ dans 
P.; éette leçon indique une correction qui semblerait favorable 
au texte : au lieu de nnfc<2, on aurait nnc^l. Cependant, la leçon 
massorétique se comprend sans peine : le nnfc<2 répond au fc^nni 
de Targ., «en une fois, tout d'un coup», de là «subitement». 

19. Quelques éditions du Midr. Beresch, rab, (ch. 82) ont 
p***! pour ^^\ Cette variante n'existe plus dans celle de Bom- 
berg 1545. — Toutes les versions ont vu dans D'^p^l un terme 
de sens abstrait (p\okv^, \\s\ n é; m). 

20. La 2*^ p. du V., dans le grec, rend mal l'hébreu: ô ôè 
KttKÔç oÙK àTijiœpi^Toç ë(jrai. Peut-être, comme le dit Lag., 
pensait-on à des passages tels que XI, 21 ; XIX, 5, 9. Nous ne 
croyons pas qu'il faille, avec Hdhm, supposer que le mot TB^H^ 
a été lu yt5^"l^j car il resterait toujours à expliquer le terme >(\^. 
Ces deux mots ont été trad. en un seul, qui semblait, aux yeux 
de l'interprète, rendre suffisamment le sens, et qui généralisait l'idée. 
— T. aj. n^liyn après }^K, et P. dit, en paraphrasant LXX: 
jLcnju^j )J o»\ava JLjuâo. 
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22. "^t èXef||ia)v, a été lu TpïJ et rapproché peut-être du 
sens postérieur que Ton attribue à IDri; conf. l'expression Twh'^^ 
D^TOn. n est certain qu'un grand nombre de mss. hébr. donnent 
non. Mais ce terme, si on lui laisse sa signification habituelle, 
ne se comprend pas dans le contexte auquel il serait lié; il 
faudrait, alors, lui donner, avec Hitz., le sens de «injure, 
outrage», qui est peu employé; cf. pourtant XIV, 34. 

23. ^m^, trad. par ôôo6ç, a été lu irnK; le 1 n'est pas 
nécessaire, cf. Job XIII, 15. T. rend ^riK par ^lûHp, tandis que 
P. omet ce mot 

25. Nos textes donnent Kpivei elKf] comme trad. de Tr\y^ 
]nD. Lag. propose la correction èyeipei veïKOÇ, d'après la 
version arménienne. Cette leçon se retrouve XXIX, 22, pour 
trad. les mêmes mots. 

26. n^n epa(Jeia Kapôia. — T. \2f^2 p "IDnni, «il sera 
détourné du mal». 

27. T. et P. aj. après V^y «[qui détourne ses yeux] loin 
du pauvre». V. trad. nilKû, d'après le grec àjtopiqi: «penuriam». 

28. D^p2l, év rÔJtoiç = DIpÇ, cf. v. 12^. 



CHAPITRE XXIX. 

Les mots ^"ly HB^û, trad. par (JKXr]porpaxr|Xou, ont été 
ponctués ^^V HK^Ç. Au 2* m., cpXeyoïiévou répond à une lec- 
ture ^Ito^l pour TIB^V — T. et P., rendent les deux premiers 
mots du V. par: «l'homme qui ne reçoit pas la répréhension». 

2. mm, trad. par èYKop.ia^o}iévcov, a été lu ri1D*^52l {]'àg.). 
Au 2* m., àpxovrœv ôè à<5rpcov reproduit une leçon qui se 
retrouve dans plus, mss.: D'»yty"l ^t^MI, et qui constitue le pa- 
rallèle exact de D'^pns nnin du i^"^ m. 

3. T. lit njjn, nnnnû, cf. xxvill, 7; p. lit liin, ©wuud. 

4. niûlVl B^'^K a été rendu par àvf]p ;tapdvo|ioç; le mot 
'n a sans doute été lu r\^^n ou niD*in; cf. le Qeré de Jér. 
XIV, 14. 
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5. "Oç jtapa(SKeudI,eTai (Jàg. corrige en àpecSKe^etai) 

ôiKTUOv jtepipàXXei aibro (Jàg. ai)TÔç) .... — T. et P. ont 
compris p^^nû dans le sens de «se séparer, être divisé» = i^Snû. 

6. Meyd}^r] Jtayiç répond à une leçon lî^lD l'î au lieu de 
\2fp)û y\ Les vers. aram. ont lu le texte: lî^^D y?^M V") ^^^ 

* ^ ^^^ 

7. Le 2* m. a été trad. deux fois: ô ôè àce^fiç ov) voeî 
yvcb<5iv, Kai jttœxcp 01)^ làîtàp^Bi vo\)ç èjtiyvcbiicov. La 2* leçon 
provient de ce que ytS^I a été lu sans y (peut-être le mot était-il 
en abrégé, 'Kh); elle paraît être plus conforme au genre habi- 
tuel de l'interprète. 

8. La correction de àvo|ioi en Xoi|ioi est appuyée par 
quelques éditions, ainsi que par la trad. constante de yb, XIX, 
25; XXn, lO; XXIV, 9. — T., ayant à l'esprit l'expression 
D-'ID n''S\ XIV, S; XIX, s et 9, trad. par «mD yhbùû; cette 
faute provient peut-être aussi d'une mauvaise lecture du syriaque 
JLa;^^, la ville, lu Ji^t^, le mensonge. 

9. Les mots B^'»fc<"nfc< MB^i sont trad. par Kpiveï ëGvi^; le 
texte a peut-être été lu nfâ« = ùi^ MÇ^I; h^)» B^*»» •= àvfjp ôè 
cpaOXoç. C'est donc à tort qu'Hdhm identifie h^)t< à la trad. 
ëGvi]; h^)t^ aurait donné h)t^, puis [n]D1fc<. Quant aux mots sui- 
vants, ils peuvent avoir été pris pour les substantifs tjh et phfc^, 
ce qui cadrerait bien avec les derniers mots riHi ]''fc< ; car, selon 
la remarque de Lag., il est difficile de penser à des temps de 
verbes, par le fait que pHty n'est pas employé au passif. — T. 
et P. ont lu d'après l'hébreu, mais font revenir riHi à la rac. 

nnn, briser, "inrinû »h; P. ;-^lioo Jl. 

10. D'»û1 ''tS^ii^ est rendu par dvôpeç aijidTcov iiétoxoi; 
qlq. mss. omettent le mot p.8Toxoi; cf I, 18; l'expression T '8 
est toujours trad. sans ce mot dans les Psaumes, V. 7; XXVI, 9; 
LV, 24. — T. a lu Dh («niû'»Dn); P. trad. jLau>, d'après 
le grec. 

11. niniB^'» est rendu par Ta|iie6eTai, ce qui équivaudrait 
à n^Db^H'^ (Lag.). — T. et P. rendent "Yin^n par »yy\ et lisent 
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le dernier terme = HJl?^! (IB^û). V. comprend linHl dans 
le sens de «différer», que la rac. "inH exprime au Piel. 

13. Xes deux mots tS^I, ôaveKJtoû et D^DDH t8H«, jfpecocpei- 

^érou, ont été rapprochés de termes indiquant le prêt de l'argent. 

Xag. suppose que Vf^ a été rapporté à tS^Hl, KecpdXaiov, le 

<:apital, et que DODH B^^H a fait penser à tôkoç, l'intérêt de 

l'usure. Nous croirions plus volontiers que B^l a été bien lu 

dans le sens de «pauvre»; le pauvre est forcé d'emprunter au 

riche, de là la trad. par xpeœtpsikérox^. Quant à 'H 'H, c'est 

l'homme qui opprime le pauvre en lui prêtant à usure; de là, 

ôaveKSroû. Il faudrait admettre un simple changement dans 

l'ordre des mots tels que les a traduits l'interprète. C'est ainsi 

que V. trad. par «pauper et creditor». — T. rend 'H H par 

«^J^Û HHH «l'homme qui est au milieu», expression qu'on a 

cherché à expliquer en lui faisant signifier: l'homme qui est 

dans l'angoisse (Lévy, Wôrtbch; Buxt. «mediocris fortunae 

homo»); cette leçon résulte d'une simple faute de lecture: D'»D3n 

a été lu D-^Dîn. — P. trad. JbJLMo «afflictor». 

14. ng*? a été lu Ijf? elç p.apT6piov. — P. Jbu^ au lieu de 
12^; le mot uh"^ est omis. 

16. M^'y^y trad. par KardcpoPoi yivovrai, a été lu ^fc<^^1, de 
81J craindre. 

17. Ce V. manque dans un mss.; comp. avec XXVIII, 17^, 
où il a été introduit. Peut-être sa présence dans XXVIII, 17 
provient -elle du fait que les deux colonnes du mss. ont été 
confondues par un copiste négligent, lequel aura lu dans l'une 
au lieu de lire dans l'autre. 

18. ]1Tri est trad. par è5r)yi]tf|Ç. Lag. pense au ]{!!; ne 
pourrait-on pas penser aussi à X^V) (Prov. XTV, 28)? — T. et 
P. ont lu les premiers mots d'une manière différente de l'hébreu ; 
Jbox >x$L&ôo )Ja:w^ {JL^^m^^, «là où les pécheurs sont nom- 
breux, le peuple est ruiné». 

19. 2KXr]p6ç est aj. après olKéTr]Ç — T. et P. ont compris 
n^yû dans le sens de «humiliation, châtiment» : T. dit V'^l vh\ 
^et il n'est pas frappé» ; il faut mettre un T au lieu du 1 = vhl 
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V'h^, d'après P.: «il sait bien qu!il ne sera pasirappé» vi^ksi )lf - 
Pour le terme T)l placé, dans certaines éditions, après ÎH'', et. 
ch. XXm, 14. 

20. P. omet nipn, «rinsensé lui est préférable». 

21. Les plus anciennes éditions Au Beresch, rabba (chap- 
22) ont innn«n au lieu de innn«1. nnj;, trad. par olKéTr]Ç 
ë<5Tai, a été lu n2y\ Quant au mot ]UD, il a embarrassé l'in- 
terprète grec, autant que ceux de tous les temps. Le grec dit 
ôô\3vr]9f|<5eTai, ce qui fait croire à Jàg. qu'on a lu P^î?; mais il 
est plus vraisemblable de supposer que le mot a été rapporté 
à la racine ]ii<, et ]1iû serait une forme contractée pour IlifcJO 
(cf Del., p. 474); c'est ainsi que P. trad. par vjuilfco, T. HOiD, 
«il sera emporté, enlevé». — Les versions aram. ont aussi lu HIP 
= niy\ Naturellement, avec ce sens -là, le verbe piBD devait 
être pris au passif = piSHû, «oïd&ooy; le grec a ôç Kara<5jtaraXa. 

22. Au i*"" m., TTù"^ est trad. par èyeipei, ou ôpi)<5<5ei, ou 
èJopv)(5<5ei. Au 2* m., 1"! = é^œpu^ev, que Lag. corrige en 
è^epBu^erai. Cette correction est beaucoup plus acceptable 
que la supposition de Hdhm, d'après laquelle 21 aurait été lu 
D*1 qui, transposé, aurait produit niD\ 

23. Aj. Kupioç au 2* m., comme sujet. 

24. Le 2^ m. est séparé du i*"^ par un point, et relié, quant 
au sens, avec 25a. — T. et P. rendent VDB^^ n^K par ^pDSi 
fc^noiD, «on prononce contre lui un serment = on l'oblige à un 
serment ...... 

25. Le V. a été trad. deux fois et les deux interprétations 
ont été introduites dans le texte: la première nous paraît être 
authentique, l'autre constituant un essai de correction d'après 
l'hébreu. rn*in a été trad., dans toutes les versions, par «(Jccjépeia, 
impiété, péché». 

27. BôéXuyiia ôiKaioç àvf]p àvôpi àôiKO) dit le contraire 
de l'hébreu; peut-être faut-il corriger, comme on l'a prei|K>sé, 
ôÎKaioç en ôiKaiœv, enlever àvôpi et lire àôiKOÇ. En outre, 
au 2* m., Kareu9f)vo\3(5a ôôôç est transformé en Kar. ôôoûç, 
ce qui ferait supposer que IlS^ aura été pris pour une abré- 
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Aviation de ri^B^'; «celle qui marche droit dans ses voies»; et 
cr*est ainsi qu'on s'expliquerait comment il se fait que, dans le 
gp-ec, le fragment de la Femme forte (XXXI, lo — 31), suit im- 
xinédiatement après. — P., au 2* m. «... le chemin droit, "^ 
est en abomination au pécheur». 



CHAPITRE XXX. 

I. Les V. I — 14 de ce chap. doivent être cherchés à la 

^uite de l'appendice de XXIV, 22. — Le passage XXX, i, 

c3ont les prétendus noms propres ont été expliqués de tant de 

^façons par les interprètes de tous les temps('), est traduit par: 

foùç èp.oi)ç Xoyouç uiè cpopf|0qTi, Kai ôe^djievoç aùroùç p.e- 

f avoei* tdôe Xéyei ô àvf]p toïç Jti(5rei)oi)(Ji Geô), Kal Jtauop-ai. 

-Ainsi, le grec n'a pas vu de nom propre dans ce passage. Les 

xiîots n^i« •'"ÛT ont été lus ^X^X\ n^; np-^-in a été lu ^^1, 

xnon fils, et Hj? ou mieux DrjîJ, ôe^djievoç ai)Toi)Ç iieravoei. 

X^es derniers mots de la trad. grecque ne sont pas si faciles à 

x-econstituer; tout ce qu'on peut dire, c'est que ^fc^'^H'^K^ a été lu 

^e telle façon qu'il en est résulté roîç xkjtsuoucJi Geo?, et que 

^5^5 a été lu ^DfcJI^ Ktti jcauojiai, de H^D. SH. n'a pas trad. les 

premiers mots Hp'» ]1 TlUK '»in, et dit seulement îî-^^^ \^\ ^^o» 

Jj( «x»Jbo {o^\,)l ^iViiCHV»? ^\o»\ . — Dans T., les noms 



(i) L'opinion la plus répandue (Luther, Grotius, Schultens, Eichhom, 
KosenmûUer, etc.) fait d*Agûr un sage, dont Itiel et Ukal auraient été les 
disciples. La Vulgate traduit par «Verba congregantis, filii Vomentis» .... 
D'autres y ont vu des noms symboliques: Agûr, le poëte, aurait eu l'intention 

de désigner par ^Ù!^ l'homme impie, et par /fe<''n''fc</ l'homme pieux (avec 
mai est Dieu = /fcj ^P^). Keil, au contraire, voit dans Itiel et Ukal des 
hommes irréligieux. Enfin d'autres (les Pères, L. de Dieu, Cocceius, Stier, 
etc.) ont vu dans llUfc^ un nouveau nom de Salomon, tandis que d'autres 
encore J^engstenb erg, C. B. Michaelis, etc.) l'appliquaient à quelque sage, 
n serait trop long de poursuivre ici Pétude de ce passage; nous renvoyons 
le lecteur à la solide étude qui a été faite sur ce sujet, par H. F. Mueh- 
lau, De Proverb. quae dicuntur Aguri et Lemuelis origine atque indole^ Lips. 
1869. 
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propres sont rendus selon Thébreu et "min DK^ Wfc^ a été ren^ziu 
par «nni 1ÛH1 «nvni ^npn. P. rend les mêmes mots f^- at 
^imIo ILul» w j;mL{o {Louaj ^^âjo^ ; dans cette version, ^DMI semI=Dle 
être représenté par les mots )Ljl» wjàoUo «praevalens viribH 
fuit» ; par conséquent, le terme hébr. n'est pas trad. à sa pla^^^e, 
mais il est bien rapporté à la rac. ^b^ (et non pas à T\h^, comi^^me 

Ta fait LXX). — En évitant les noms propres dans i^, LXX pa i - s a it 

avoir compris la vraie leçon. Les commentateurs modernes c^^^nt 
reconstruit le texte tel qu'il doit être divisé, et c'est mainten^=^ ant 
un fait acquis que Thébreu doit être lu comme suit: ^^ÉJ •» û^ 

(0^5«î ^« ^n''«^ ^« •'O'»»'? (ou •'«to^gn) «to^eç "Dân u^^ njj-^j-J^ 

que Muehlau trad. par: «Verba Aguri filii Jake. EfTatum viri 
Massaïtae: defatigatus sum, o Deus, defatigatus sum, o D^^us, 
viribusque deficior.» 

3. Le l'^'^m., trad. par Geôç ôéôiôa^é p.e (Jocpiav, a ét^^lu 

• T t • •• I 

I 

4. ViSrû, trad. par èv KoXjto), a été lu liSHl. — P. aj. 
v*X po{o au début. 

9. nin*» •'û, Tiç \iJB ôpâ, a été lu nm; ^. — p. rend 'TilS^S/l 
par Jbo{, d'après le grec ôp.ô<5co; le reste c. T. 

10. riDB^KI est rendu par àcpavi(s9^ç. Peut-être ]t56n, pi] 
jtapaôcpç, a-t-il été rapproché de la rac. th\lf, qui signifie en 
aram., à l'Aphel, «livrer» (P. y^^.a>t; SH. idem). 

12. iriÉjlSç a été rapproché de fc<S\ et trad. par tf^vô' ë^oôov. 
14. h)^vh trad. par deux mots. — P. trad. "^^ij^ par JLiuâ. 
• 15. Après le fragment XXX, i — 14, vient XXIV, 23 — 34. 
Puis la série des Zahlenspruche est aj. à la suite. — Dans 
in in, le grec a vu un fréquentatif de la rac. MH, et trad. par 
àyajificei àyajtcJbiievai. V^IH, f| Terdcpti]; cf. v. 18 et 21, où 
yilK est pris également pour un adj. ordinal. — Les deux 
versions aram. (j'^ininD, ^^i^*») ont également réuni les deux 
in en un seul mot. 



(I) Voir là -dessus Touvrage de Muehlau mentionné plus hant, et Del., 
Comment.^ pp. 478 — 487, pour l'explication du nom wlTÙ en particulier. 
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16. Dni "yay a été trad. par ëpœç y^'^^^^oÇ» ce qui fait dire 
à Hdhm que ÙTTi a été lu Hûn, terme auquel le trad. aura 
donné un sens analogue à celui qu'il a Éz. XXIV, 16, où 
y^Tf *Tûno désigne «ta femme». Nous croirions plus volontiers 
qu'ici le trad. a conservé à ûn"l le sens qu'il a, p. e., Jug. 
V, 30, supposition la seule probgible et la plus rapprochée. 
Il faut remarquer que le grec a trad. deux fois le mot W^û: Kal 
yf] oi)K è|urijrXap.évr] uôaroç, Kai uôœp Kai jtOp où p.f| ebr . . . 
Théod., d'après SH., trad. exactement par: JLâo Kv^m )J Jl^^î 
. , . uQAfiD Lpo{ )1 {^Qjo, yfj o()K èvejtXfjcGi] uôaroç, Kal JtOp oi)k 
eïjtBv àpK8ï. 

17. nnp'^^, Yfjpaç; les vers, aram., idem, = n5î56, et non 
pas nnipb, comme le veut Hdhm, d'après lequel la calvitie 
désignerait la vieillesse! 

19. nç^Kâ, trad. par èv ve6rr]Ti, a été lu VÇ^^S (Lag.). — 
P. ident. à T., sauf pour HD^y^, trad., d'après le grec, par 
o»tfiVi«\v^. — V. «in adolescentia». SH. o^to <>\^. 

20. Les mots nnriDI n^Dfc< sont rendus par ôr dv Jtpâ^ï} 
àjtovi"v)/a|iévr] . . . Peut-être le mot n^Dfc< a-t-il été rapproche 
de n^D ^accomplir», et lu tw^r\ ?. 

23. L'ordre des membres est interverti; 23^^ est avant 23*'^; 
Bh-n, trad. par éK^aXi;), a été lu B^ljn. ^gan, èàv ruxQ àvôpôç 
àyccGoî). — P. c. T., sauf pour B^^T^n, trad. d'après le grec par 



24. P., f"^*^-^ ^ |^Vi»^À», d'après le grec cocpcbrepa rœv 
(5ocpcbv. 

28. b^Snr^ a été trad. deux fois: x^P^^^ ^peiôojievoç Kal 
e{)dXcoToç œv, il est évident que la seconde explication est une 
correction de la première. En effet, ce terme peut être compris 
de deux manières: ou il se rapporte à la n'»fâfâty et indique que 
cet animal saisit les objets avec ses U^T de devant, ce qui n'a 
guère de sens; ou bien, il peut être lu t^ÇriP., et signifie que 
l'homme peut saisir cet animal avec la main, aisément, sans 
aucune difficulté, ce qui s'accorderait fort bien avec ce qui 
précède. Ainsi, les interprètes grecs ont eu connaissance de 
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ces deux explications; la seconde est certainement postérieure 
à la première. Les versions aram. n'ont connu que le i*' sens, 

31. Entièrement paraphrasé: Kai àXéKtœp èjijcepurarœv 
ôr]Xeiaiç ei3>}roxoç, Kai Tpdyoç fiYoi)|ievoç abtoXiou, Kal pacsi- 
Xeoç ôr)|ir]Yop<ï5v èv ëGvei. • SH. jvi\^ ^a^^ioo. Le terme 
DIp^K a signifié pour toutes ces versions: «surgens ad dicendum». 
Cf. Muehlau, p. 49—51. — T. et P. trad. d'après le grec; T. 
aj. encore DfcJîJI, «qui se lève», avant ôr]p.r)Yopa)v, dans le but 
de rendre DIp^K. Le i<*^VIl n*»! de 'f., qui doit correspondre au 
î^jk^^ju;^^ de P., doit être corrigé en «1P5 ÏV2 (Dathe), et 
provient d'une lecture fautive du syr. 

32. Ce V. a été également mal compris: èàv jcpoij (Seaurôv 
èv ei)cppo(Ji)vi;|, Kal èKTeivr)ç Tfjv x^^P^ ^^^ p.erà liàxiiç, an- 
|ia(j0f|(5i;|. Les trois premiers mots de l'hébr. peuvent seuls, 
à la rigueur, être retrouvés dans l'expression èàv Jrpôij cJeautôv 
èv ev)cppo<5i)vr); en effet, h^y pourrait avoir été pris ici dans le 
sens de «se laisser aller, s'abandonner» et Hfe^inn pourrait indiquer 
l'état de celui qui est élevé, c.-à-d. placé au-dessus du malheur, 
dans un état heureux et prospère. Pour le reste du v. dans 
LXX, il est difficile de dire au juste à quel texte il correspond. — 
T. et P. ont une trad. particulière; T.: DDlinn vh, qui correspond 
à «b^^nnn, est devenu le sujet: û'^B^in «^1 Bteû^n «Vn DOIVtfl »h 
^Û1S^ ^^^«. p. remplace B^Bû'Tl par V^jl et aj. {K^ô à la fin. 
V. diffère également. 

33. D'^Bi^ est remplacé par Xôyouç. Les vers. aram. para- 
phrasent. 

CHAPITRE XXXI. 

Dans le grec, XXXI, i — 9, se trouvent placés* à la fin du 
ch. XXIV, à la suite de XXX, 15—33. 

I. Oi è|ioi Xoyoi eïpr\vxo.i tjtà Geoû ^acJiXéœç xp^ll^xn- 
(Sp.6ç . . . L'hébreu a donc été lu : ^^Ç Kfe^Ç ^fcjl 1û^ ^5^ ( Jâg.)- — 



M 243 >f 

T. trad. «fcns par les deux mots «niTTûl «nvii, et aj. H''^ r\lû») 
à la fin. P. a ^{oào pour hH^ùh, et aj. aussi o^^ Lpo{o. 

2. La leçon ^iM *D ÏTDI ^iûl Hû, que Ton trouve dans 
Siphre (Par. ^^^y^2, sect. 84) est sans doute une simple faute 
d'inattention de la part du copiste, pour '151 "''T3 HD. — P. «ri 
-réKvov rr]pf|<5eiç; ti; f^r|<5eiç Geoô* jrpcoToyevèç c5oi Xéyo) olé. 
Puis vient la trad. de ^iû2 "11, etc. Il ne paraît pas que nous 
ayons, ici, autre chose qu'une paraphrase, à moins que Ton ne 
veuille supposer que quelques expressions ont été lues incor- 
rectement et à double. ''^21 aurait-il, par exemple, été lu "'Ibâ, 
que le trad. aurait rendu par jtpcoToyevéç? L'un des li aurait- 
il été lu *in, ce qui expliquerait la présence des mots f^r|(jeiç 
Geoô? En tout cas, il est impossible que cette accumulation 
d'apostrophes, dans le grec, nous représente un texte hébr. 
original de même nature. 11 y a, évidemment, des doubles 
traductions à éliminer. 

3. ]''D^Ç T\TXh, trad. par {)(JrepopouXiav, a été lu l"»?*?» nni^p 
(Lag.). Le mot ]'»?^Ç a été rapproché de Taram. fc^?*??» conseil; 
cf., au V. suiv., le même rapprochement. — T. trad. 'û twxh par 
p^tD rû2^; P., par JlnlS.v>^ ?tofc.o*>Jlvi\, leçon qui provient sans 
doute d'un rapprochement de 'VXh avec DH^, tandis que la trad. 
de T. pourrait venir d'une lecture ninçfcj^ au lieu de niriû^. 

4. D'^d'jç'? bij, p.età pouXfîç jtàvTa jtoiei; le mot ^fc<1D^ n'a 
pas été traduit. Lag. hasarde la supposition que ce nom a pu 
être rapporté à l'aram. ^'»fc<in, d'où serait résulté Jtoiei; mais cette 
supposition est peu acceptable. Le 2* m. est paraphrasé comme 
suit: oi ô\3vd(Jrai 9o]i(bôeiç eloiv, oîvov ôè |if) JtivéTa)(Jav. — 
T. et P. «Garde- toi des rois . . . qui boivent le vin . . . qui boivent 
la cervoise». 

5. pjjnç, Tf]ç (jocpiaç. — T. et P. lisent nnts^ = nnc^n. 

P. lit Pî?nç «» pphÇ, Jlioov>, comme dans Gen. XLIX, 10. — 
V. a trad. D'^^îl'l^ par «secretum». On voit de suite que ce 
terme a été rapproché de l'aram. Htl, \)S\^ \)\h, secret, mystère; 
on retrouve une trad. semblable dans V., à propos d'Es. 
XL, 23. 
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6. 1?1«^, Toïç èç Xujtaiç = ^?«^? P. porte jLâJJ, T. idem, ce 
qui rend notre supposition vraisemblable. 

8. U^^b, Xoycp Geoû; on peut supposer que D^t^ a été con- 
fondu avec le ht< de 8^; le D sera tombé et h^ seul aura 
été traduit. Lag. propose, au contraire, de corriger en p-oyi- 
XdXcp (qui est la trad. de D^« Es. XXXV, 6). Au 2® m., Kai 
Kpive jrdvtaç uyicbç (ainsi le h^ n'est pas trad., et a donc 
été joint à 8^), le terme ôyiœç provient d'une lecture de 
')1^n "'ill, que nous ne pouvons pas reconstruire; en tout cas, 
les deux mots ont été soudés en un, le ^ a été pris comme 
préposition, et l'expression qui en est résultée a été rendue par 
un adverbe en grec (SH. t^Jyi*N.,*»). Comp. v. 17 tl^? = 
IcîXupœç. Hdhm pense que ''ii a pu être lu ''m == K''*1D, qui 
pourrait être traduit par ôyiccç. — T. rend ùht<h par É<^T ybrih 
]"'T ItDDû «ceux qui ne font pas fléchir le droit» et P. par 
{KA,Qjd9 {)^\yir^. Les deux versions traduisent *)1^n ^ii par 
jJo^ JLod. — V. «filiorum qui pertranseunt». 

9. P., p1^ = p^îî, jji^j); trad. ^^y, comme dans XXX, 14, 
par JLft^iâ. 

10. Les versets 10—31 de ce ch. XXXI doivent être 
cherchés à la suite de ch. XXIX. — P. aj., après Ih^^ Ji9io,o ^, 
les mots ^o^ K^X ^^t^ 

11. Dans le grec, le sujet est hb\^, — T. rend. . . hhtlf par 

«ion «^1 «tnnfâ »b\. 

12. Les mots yi tô) manquent dans B.; dans d'autres mss., 
on trouve Kai oi) KaKÔv, ou Kal oi)k elç KaKÔv. 

13. ntS^n, trad. par p.r|puop.évr], a été lu tW\\i^ (Lag.), 
tandis qu'un mss. donne ei)pap.évr] (SH. î^ju-ajtj). 

14. Le terme p.aKpô9ev est relié à 14^; cependant, dans 
certains mss., le ôè qui suit cJuvdyei est supprimé, de telle sorte 
que p.aKp69ev peut y être considéré comme appartenant à 14^ 

. 16.. D'après H<dhm, la* traduction de D1D par Ktfî|ia serait 
provehué dé ce que le mot aurait été lu DID lequel, phonétique- 
ment faisait penser au grec KTf||ia! — T. conjmence par les 

mots ^hpn nnoii «n^yln:], nafii^nn^wi. 
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17. A la fin, LXX aj. eiç ëpyov. 

19. *11t5^''DD, èjrl rà (îup.cpépovTa, a été lu n'HK^IS? (Lag.)- — 

20. n^TI est rendu par Kapjrôv ôè, 1TIB. — P. rend ''i^^, 
comme plus haut, par Jla>^V . 

21. Au I" m., oi) cppovTiIjei xœv èv oïkco ô àvfjp aùtfiç 
ôrav jrou xpovi^ri; on a proposé d'enlever ô àvi]p amf\ç et de 
lire X^^'^^&^î ^^ ^^"^ ^'^^j Xiovi^r|Tai vaut mieux, selon que Ta 
fait observer Lag. Au 2^ m., le mot D"'it5^, ponctué U\y^, a été 
aj. au v. suiv. et trad. par ôi(î(5àç. — SH. Paj. avec raison à 21^ 
({ftvAi^^l U^^^oi). — T. «les fils de sa maison ne craignent pas 
la neige , car tous les fils de sa maison ...» : il y a répétition 
fautive de l'expression nn^Il ''ii, P. ne l'a qu'une fois, au 

I" m. — V. a lu également U\i\^ «duplicibus». Cette lecture 
<ie LXX et de V., se retrouve dans plusieurs endroits des 
Midraschim; mais la leçon du texte est également répandue; 
voy. le Midr» Mischle à ce passage. 

22. n'j tcp àvôpl aÙTfîç. — P. «des vêtements de lin et de 
pourpre». 

23. Au 2^ m., fjviKa dv Ka6i(5r| èv cîuveôpîcp yietà rcbv 
Yepôvrœv KaroïKœv Tfîç yfîç. — T. et P. ont lu D''15J5> ^^^^-^^^ 
?ia*t^, au lieu de DnytS^n. 

24. IDûm n'est pas trad. Qlq. mss. et l'Aldina aj. toïç 
Ooivi^i après àjréôoro. 

25. 26. L'ordre des v. 25 — 27 est interverti dans B. et dans 
un grand nombre de mss.; le v. 26 vient le premier, puis 25, 
puis 27, auquel a été aj. une nouvelle interprétation de 26^. 
Clém. dérange même l'ordre des m. du v. 26 et dit: «9e(îp.ol 
ôè èXer||iooi)vr|Ç è:rti rrj YXœ(5(5r| aùtfjÇ, fjTiç tô (5T6p.a ai)Tf|Ç 
ôif|voi^ev (5ocpœç Kai èvvôp.a)Ç, et met le v. après 27b. Cer- 
tains mss. n'ont pas la seconde traduction de 26» à la suite de 
2T^» L'interversion des v. 25 et 26 est certainement fautive; 
l'ordre actuel, qui rapproche le v. 25, où il est question du 
vêtement de gloire de la femme sage, du v. 24, où il avait été 
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parlé des vêtements qu'elle fabriquait elle-même et qu'elle re- 
mettait aux marchands, cet ordre est beaucoup plus naturel. 

27. iPBlîî a été lu n^i^B^, cJteyval, dans le 2* sens qu'exprime 
la rac. T\ff^. Puis vient, à la suite, la 2® interprétation de 26^: 
rô <5r6|ia ôè àvoiyei esocpœç Kai vo|io9é(5|ia)Ç. — T. et P. trad. 
7Vt\^ par ^V,^«=» n*'^B^, «observés, guettés», de là «à découvert» 
en plein jour. 

28. Les éditions de LXX aj., au début de ce v., les mots 
f) ôè èXer]|io(5i)vr] ai)rf]Ç, qui doivent être considérés comme le 
début d'une nouvelle trad. de 26^, dont on ne possède pas le 
reste. Ils doivent être effacés, ainsi que le fait un mss. — Le 
terme H^^IK^BIi ^^d- P^** èjtXoùrqcJav, a été lu lltî^y^ (Jàg.)- 

29. Le I" m. est trad. en partie deux fois: jioXXal Guya- 
répeç èKrf|(Javro jrXoOrov, jroXXal i%o\x\6av' ôuvajiiv (comp. 
l'expression dans Deut. VIII, 17. 18; Ruth IV, 4); le verbe T\'h'P 
du 2* m. e^t aussi rendu deux fois: i)jrépKei<5ai , ôjrepqpaç. 
Dans ces deux cas, la correction a été aj. au texte qu'elle devait 
améliorer. Pour le i®"^ m., la première trad. paraît être authen- 
tique, cf. b^T\ = jrXoOtov, au V. 3. 

30. Au 1*'^ m., le ntS^K de 30^ a été joint à ''B'' = KdcXXoç 
yuvaiKoç. Le 2* m. est trad. à double par: yuvf) yàp <5uverf] 
eùXoyeîtai, cpô^ov ôè Kupiou auti] alveiro) (^^HH au lieu de 
^Snnn). La seconde trad. semble authentique, et provient du 
même interprète qui avait ajouté 7X^\^ au i" m. 

31. Au I" m., iTT est rendu dans A., B., etc., par ^ex- 
Xécov; la Compl. et SH. donnent avec raison xet.pœv. Le 2* m. 
est trad. par: alveicîôcjo èv :rtuXaïç ô àvf)p ai)tfîç; ^^iT a été lu 
au lieu de ryhhrv^V, en outre, n^fe^j;» a été lu n^W. Plusieurs 
mss. aj., à la fin de ce v., la phrase suivante: on ôôol àvôpôç 
:rtpô :rtpo(5(jbjrou ai)toD irtopeuovrai Kal Katop9œ(5oo<5iv aibrtp 
TÔv alœva roO aicbvoç; mais la pensée qu'expriment ces 
derniers mots est de nature à faire supposer une adjonction 
postérieure, plutôt que l'existence d'un original hébreu perdu. 

>ir< 



RECAPITULATION 

DES OBSERVATIONS FAITES AU COURS DE CETTE ÉTUDE. 



^u terme de l'examen que nous venons de ter- 
' miner, il s'agit de résumer brièvement les diverses 
. questions qui ont été abordées, et de formuler une 
1 appréciation générale. 



VERSION ALEXANDRINE. 
On aura pu se convaincre aisément que, pour étudier avec 
fruit Je texte de l'un des livres de rA.-T., en le confrontant 
avec les versions anciennes, il s'agissait de prendre tout d'abord 
en sérieuse con^dération la nature spéciale de l'écrit qui faisait 
l'objet de cet examen; les procédés de traduction varient, en 
effet, d'un ordre de livres à l'autre; les règles qui ont été 
suivies pour la traduction des livres historiques peuvent n'avoir 
pas été les mêmes que celles qui ont guide le ou les inter- 
prètes des livres prophétiques ou didactiques, et c'est, en effet, 
ce que l'on peut facilement constater. Prenons, par exemple, 
le livre de Jérémie. On verra bien vite quelles grandes différences 
séparent sa traduction grecque de celle de notre livre des Pro- 
verbes. Dans Jérémie, nous sommes en présence d'une version 
qui se fait remarquer par son caractère de littéralisme très 
marqué, de précision herméneutique. Les additions, les omis- 
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sions, les transpositions, les altérations, étonnent d'autant plvxs 
le lecteur, dans ce cas particulier, et Tobligent à se demandei" • 
étant donné le caractère littéral de la traduction, que faut-^^ 
conclure des cas, très nombreux, dans lesquels certains élémer^'ts 
ont été, ou ajoutés, ou omis, ou transposés dans le texte gr 
N'y a-t-il pas, là, les indices d'une recension différente de no 
texte hébreu massorétique, la preuve bien évidente d'un é 
original de ce texte hébreu, sensiblement différent de celui a^^^^ 
est aujourd'hui entre nos mains? Ces questions, que Ton s'^^^ 
posées à maintes reprises, à propos de Jérémie, et qui ont 
résolues récemment par Workman('), dans le sens d'une U. 
recension différente de notre texte massorétique, ces questio 
se présentent à nous sous une autre face, pour ce qui concerr^ 
le livre des Proverbes. 

En effet, dans le premier de ces livres, nous sommes e 
présence du style historique et prophétique, de discours suivis, 
dans lesquels on retrouve le développement de la pensée de 
l'auteur; de chapitres prophétiques que le texte massorétique 
nous a conservé rangés dans un certain ordre et dont une 
partie apparaît, dans la traduction alexandrine, disposée d'après 
un ordre tout différent. En outre, le livre de Jérémie frappe 
d'emblée le lecteur par la grande quantité des omissions que 
présente le texte alexandrin; on a calculé qu'environ 2700 
mots, c.-à-d. le Vs du texte hébreu, manquaient au texte grec(*). — 
Dans lé livre des Proverbes, la situation est tout autre. Nous 
avons affaire avec un ouvrage didactique, composé de plusieurs 
centaines de maximes isolées, se succédant presqu'au hasard, 
sans lien logique bien apparent; c'est le produit d'une sagesse 



(i) The tcxt of Jeremiahy or, a critical investigation of the Greek and Hebrew^ 
with the variations of the LXX retranslated into the original and exflained, by 
the Rev. G. C. Workman, M. A., with an introductory notice by Professer 
Franz Delitzsch, D. D., Edinburgh 1889. 

(2) Cf., dans le Kurzgefasster Commentar zu den Hlg, Schriften A. ' und 
N. Testamentest publ. par Strack et Zôckler, 4e subd., Pétude sur yérémie, par 
le Prof. C. d'Orelli, p. 216. 
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qui a une portée générale, qui touche à tous les sujets relevant 
cde la morale, et qui est condensée dans de brefs distiques, 
frappés comme des médailles, parfois énigmatiques, grâce à 
leur extrême concision. Comment l'interprète grec parviendra-t-il 
à reproduire, dans sa langue, la pensée concentrée que le sage 
Inébreu a coulée dans un moule si restreint? Ce n'est évidem- 
ment pas en la traduisant telle quelle, en lui conservant sa briè- 
x^eté native, son cachet sémitique prononcé, car, alors il risquerait 
'de ne pas rendre compréhensible le sens des maximes qu'il a 
pour but d'interpréter. Il ne traduira pas, il paraphrasera, il 
interprétera conformément au génie de l'esprit et de l'idiome 
grecs. On voit d'emblée à quels résultats il aboutira tout na- 
turellement, en employant ce nouveau procédé. Le littéralisme 
ne sera plus la règle, il deviendra l'exception. L'interprète aura 
produit une œuvre littéraire-, c'était en définitive, la seule chose 
qu'il pût produire dans ce cas particulier. Le problème de 
l'originalité du texte se posera donc, ici, d'une tout autre façon. 
Les additions de mots ou de phrases que présentera une sem- 
blable traduction, ne seront pas distinguées du texte grec, aussi 
facilement qu'elles l'étaient dans le premier cas; ce n'est que 
lorsqu'on se trouvera en présence d'une adjonction plus consi- 
dérable, celle d'un stiche ou d'un verset entier, par exemple, 
que l'on sera amené à se poser la question de l'originalité du 
texte que l'on aura ainsi sous les yeux. Voilà pour ce qui 
concerne les additions; on pourrait faire à peu près la même 
observation, relativement aux omissions que révélera la traduc- 
tion grecque. Quant aux transpositions, il s'agira également de 
les apprécier d'une façon différente. Que, dans le Jérémie grec, 
l'on soit amené à se demander si la place attribuée aux pro- 
phéties contre les nations n'est pas plus naturelle, plus logique, 
et, par conséquent, plus originale que celle qui est assignée à 
ces mêmes prophéties dans le texte hébreu massorétique, la 
question s'impose, elle doit et peut être résolue, car nous savons 
bien que, dans les livres prophétiques, les discours ne nous ont pas 
toujours été transmis dans leur ordre chronologique ou logique : 
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il se pourrait donc que, dans un cas donné, cet ordre chrono- 
logique ou logique nous eût été conservé par la plus ancienne 
des versions. Mais, dans le livre des Proverbes, où la trans- 
position ne porte que sur des distiques ou groupes de disti- 
ques isolés, non reliés par une commune pensée, à qui attribuer, 
d'une façon quelque peu sûre, la priorité? Nous avons vu qu'il 
était, dans des cas de cette nature, fort difficile de trancher la 
question. 

Ces diverses considérations prouvent suffisamment que 
l'appréciation déduite de Texamen d'un des livres qui composent 
la version alexandrine, ne doit pas, nécessairement, servir de 
base au jugement que l'on devra porter sur tel autre livre de 
cette même version. L'examen auquel nous avons soumis le 
livre des Proverbes, corrobore pleinement cette observation. Il 
nous a mis en présence d'une œuvre marquée d'un cachet très 
fortement subjectif, et qui se distingue des autres parties de la 
traduction des Alexandrins, par des caractères qui lui sont 
propres. Il faut convenir qu'il existe, dans cette version, des 
différences de texte qu'il n'est pas possible d'expliquer par la 
supposition habituelle d'une erreur de lecture, ni par l'hypothèse 
facile d'un mss. original incorrect ou incomplet. Ceci nous porte 
à supposer que, dans certains passages de la traduction, nous 
avons les indices de l'existence d'un texte original qui, dans 
telle ou telle de ses parties, devait différer de l'hébreu masso- 
rétique. Mais, après l'étude que nous avons faite, nous ne 
nous croyons pas obligé de supposer un texte bien essentielle- 
ment différent du nôtre. Les observations qui suivent sont de 
nature à réduire de beaucoup la proportion des variantes sup- 
posées, et à mettre en lumière les procédés très subjectifs qui 
ont été employés par le ou les traducteurs des Proverbes. Par 
quelles règles de lecture et d'interprétation en est-on arrivé à 
nous donner un texte parfois si différent de l'original? Quels 
sont les principes herméneutiques ou les préoccupations litté- 
raires qui ont guidé les interprètes dans l'élaboration de leur 
œuvre? Quelles sont les particularités les plus frappantes que 
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révèle le grec des Proverbes? La réponse à ces questions 
<ionnera l'explication de bien des différences que Ton a été, 
parfois, tenté de mettre toutes sur le compte d'un texte original 
foncièrement différent du nôtre: 

I** L'adjonction d'un verbe, dans les versets ou n^embres 
de versets qui en sont dépourvus en hébreu. Le traditctevo* 
cherdie avant tout à exprimer la pensée du texte avec toute 
la clarté nécessaire, et, pour y parvenir, peu lui importe 
d'ajouter à la phrase un élément qui lui est plus ou moins 
étrai^ner. Viyy^ p. e., I, 14^ yevrjOfirœ; V, 10^, éÀScDCi; YL 
31, ^ôcJerca éairrôv; VU 12*, péii^ercu; \TII, 4, 3tpoie}iai; 
24a, «oifj(Jai; IX, l8a, ô}w}.i?vTai; X, 13a, Jtpotpépei; 13^», rwcrei; 
XI, 30a, q)ueTai; XX, 24a euSuverai; XXm, 17, ïtJSi; XXVII, 
24^», 3rctpaôiôax5i, eta, etc. 

2° Le traducteur rend souvent par deux mots un terme d'une 
signification importante pour la phrase entière et sur lequel il 
importe de mettre particulièrement Taccent; ainsi, XV, 20: 
XXI, 24; XXin, 21; XXIV, 7; XXVn, 24; XXX, 33, etc. 
Ce caractère se retrouve, mais beaucoup plus rarement, dans 
la Peschittâ, dont les points de contact avec le grec sont con- 
stants (voy., p. e., XVII, 19). 

y Un grand nombre de mots isoles ont été ajoutés; ce 
sont, pour la plupart, des adjectifs qualificatifs, ayant pour 
objet de Ken préciser le sens du substantif; III, 9, 18; FV, 22; 
V, 2; VI, II, 28; VUI, 13, 16, 21, 24; IX, 9, 15; X, 22; XI, 

13, 16; XU, 14; XIV, 17, 25, etc.; XXVIII, 26; XXIX, 19; 
XXX, II. 

4'' Des substantifs ont été rendus par des verbes, et via 
versai I, l, 3; lU, 4, 14; VI, 10, 15; X, zZ; XII, 9, etc. 

5** Des suffixes et des prépositions ont été ajoutés: I, 13; 
m, 21, 28; IV, 26; VI, 34; VII, 12, 19; Vm, 6; IX, l6; 
Xin, 17, etc. 

6" Ailleurs, au contraire, des suffixes ont étc omis: II, lO; 
m, 20; V, II; VIII, 10; X, 15. 
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7" L'adjectif concret est très souvent rendu par le substantif 
abstrait correspondant, tandis que le substantif abstrait est, à 
son tour, volontiers remplace par l'adjectif concret; ainsi, V, 5; 
VI, 32; X, 2, 19; XI, 18, 21, 30; Xir, 3, 8, 17; XÏII, 6; XIV. 
10, 25, 35, 36; XVJII, 5; XXVIII, 4, 7, 22, etc. 

8" Le traducteur, qui semble ne pouvoir s'astreindre qu'à 
regret à rendre littéralement le texte, s'applique parfois à 
traduire par le pluriel un terme qui est au singulier. Et, t/ice 
versa, il traduit par le singulier un terme qui est au pluriel en 
hébreu. I, 19; III, 23, 33; IV, ii; V, 7; VI, 20, 33; VII, 24; 
X, 6, 12, 17; XI, II; XII, I, 28; XIII, 2; XIV, I, 8, 27; 
XV, 32; XVI, 12, 13, 14, 25; XXVIII, I, etc. etc. Les cas 
de ce genre, vu leur grand nombre, ne peuvent pas tous être 
indiques ici. 

9'' Une grande liberté dans la manière de rendre les temps 
de verbes; ainsi, l'infinitif remplacé par le futur; le futur par 
le participe, etc.: I, 5, 6; VI, i; VII, 2, 15; XIV, 6, 8, etc. — 
Des verbes au singulier ont été rendus par le pluriel: II, 20 ; 
VIII, 9, etc. 

10° Des changements de personnes dans le discours; ainsi, 
la 2* p. remplacée par la 3^: VI, 2; VU, 6 et suiv. (la conduite 
de la prostituée) ; VIII, i ; X, 29. 

11° Des termes ont été rendus approximativement par le 
trad. grec, qui semble ne les avoir pas bien compris: I, 32, 

n::ityû; II, 12, niDsnn; ii, 17, ')i^«; m, 8, ^^h-, IV, 8, rtete; 
VII, 10, n^ T\yi\ etc. 

12° Des mots, indépendants les uns des autres, ont été 
réunis par le trad. grec: II, i, TIIÎÎJOI "'IJOÉ^, fî)f)(5iv è|if|Ç èvToXfjÇ; 
V, II, ^Ifc^tyi ^*ltS^^, c5dpKeç (îd)|iaToç oou; VI, 23, etc. 

13° Le sens comparatif a été introduit dans certaines phrases: 
ainsi, VI, 6; XII, 2. 

14*^ Le trad. grec donne volontiers la forme passive à une 
phrase qui est active en hébreu. Ainsi, I, 20 ; VII, 21 ; VIII, 
26; XI, 8, 30; XII, 19; XIV, 17. 
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15° Enfin, on reconnaît fréquemment, dans la traduction 
a.lexandrine, Tinfluence des classiques grecs, à l'emploi de beau- 
coup de mots étrangers au langage habituel de la LXX, comme 
a.ussi de phrases entières qui peuvent être regardées comme des 
réminiscences classiques. Ainsi que nous Tavons fait remarquer 
p^lus haut, le traducteur grec est avant tout un littérateur; il fait 
œuvre d'artiste plus encore que de savant, et il ne manquera 
jamais l'occasion de rapprocher sa traduction de quelque passage 
emprunté à ses auteurs favoris. Voy. en détail les citations 
cians Jâg., 0, c, passim. 

16° L'influence du genre midraschique, d'après lequel on 
j>ouvait déduire d'un même texte un nombre plus ou moins 
grand d'acceptions et de sens divers. Cela rappelle un passage 
de Idi, Pesikta (fol. 34^», éd. Buber, Lyck 1868) qui dit, à propos 

de I Rois V, 12: «^1 «"ipûH ^D hv unm : ''iûm in ^«lûts^ i"« 

onD^û nis^Kh u^y^ n ^^ piDs h:^à id^d «^« ,^t5^D d''B^« r\^^ 
D''B^« nt56t5^ nû« i^nni oriD •'^m nnr dt^ (Prov. xxv, 12) «"iûid 

, . . ^eto ^D ^y D'^ûytD ntîton ')^«1 plDSI plDS ^D ^y ^tSto. Il est 
absolument impossible de relever ici les passages innombrables 
dans lesquels règne le genre paraphrastique : c'est là, on peut 
le dire, le cachet particulier à la trad. alex. des Proverbes. 

ly^ On remarque également une propension à uniformiser 
le genre gnomique de certaines parties du livre, par la trans- 
formation des distiques synthétiques en distiques antithétiques : ainsi, 
X, 18; XI, 7; XVII, 4; 21; XIX, 23; XXI, 14; XXVI, 20; etc. 

Tels sont, indiqués brièvement, quelques-uns des facteurs 
qui ont contribué à rendre la version alexandrine des Proverbes 
ce qu'elle est aujourd'hui. Mais il existe d'autres causes, plus 
extérieures, si l'on peut dire ainsi, qui ont également exercé leur 
action et qui sont devenues la source de nombreuses erreurs, 
de fréquentes déformations du texte original. Ces causes ne lui 
sont point particulières, car elles se retrouvent, du plus au 
moins, dans la plupart des traductions des livres de l'A.-T.; 
mais on peut dire que leur effet apparaît, ici, d'une manière 
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plus frappante encore. Les principales causes d'erreurs dont 
nous avons 'pu constater des traces bien évidentes, sont: 

1° Le fait que le texte était écrit en scriptio continua, c- 
à-d. sans séparation entre les mots. En effet, le doute ne 
semble pas possible, relativement à cette question, que Ton a 
souvent débattue (voy. en particulier Bleek, Einleitg, 4* éd., 
P- 637)' Que la scriptio continua soit de date plutôt récente 
dans rhistoire de Pépigraphie sémitique, c'est ce que nous con- 
cédons volontiers. L'inscription de la stèle de Mésa présente 
des signes de ponctuation après chaque mot; il en est de même 
chez les Samaritains. Mais cet usage ne dura pas. Plus tard, 
on fut amené à chercher une manière d'écrire plus cursive, et, 
avec l'introduction d'alphabets plus simples, on supprima égale- 
ment les signes de séparation. Que l'on examine, p. e., quelques- 
unes des inscriptions d'origine phénicienne des 4 ou 5 derniers 
siècles avant notre ère (voy. le Corpus inscript semit.), et l'on 
remarquera que la scriptio continua est seule employée, et cela, 
même sur les monuments; combien plus dans les mss.! D'ailleurs, 
comment serait-il possible, sans cela, d'expliquer des fautes du 
genre de celles que nous indiquons ci-après? Il y a là une 
démonstration pratique contre laquelle il est difficile de s'élever. 
Il arrivait donc parfois {a) que l'on réunissait en un seul 
mot deux termes distincts ; c'était le cas le plus fréquent; ainsi, 

n, 7 les mots on ^:hrh sont lus DnD''^n^; xvm, 3, d:i «n lu 

D:i«n; XX Vm, 17; XXX, 15; — (^) ou que l'on divisait en deux 
mots un terme unique; ainsi XII, 4, vniûîjyi a été lu iniû ^V^\ 
XVI, 28 ; XXXI, I ; — (c) ou que certains mots, appartenant à 
la fin d'un verset, étaient ajoutés au suivant, ou que d'autres, 
appartenant au début d'un verset, étaient ajoutés à la fin du 
précédent: ainsi VII, 22 — 23; XXII, 17 — 18; 19 et 20; XXXI, 
21-722. Voy. aussi XXVIII, 2; 23; VII, 17; et, pour la 
Peschittâ, VI, 6; 32-33; XXII, 20— 21; XXVI, 10. 

2° L'absence de vocalisation. Nous avons renoncé à 
compter les fautes qui proviennent de ce fait-là. On comprend 
qu'elles ont pu entraîner parfois une transformation complète 
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de la phrase tout entière. Un adjectif était ponctué comme un 
substantif, un verbe actif devenait verbe passif etc. etc. 

3** L'inadvertance dans la lecture de certains mots. On 
rencontre fréquemment des exemples de transposition de diverses 
lettres dans l'intérieur d'un mot, (c'est, en particulier le cas pour 

•nnj; et nny) ainsi: XI, 27; XIII, 19; XIV, 7, 16, 17, 32; xvn, 8; 

XX, 2; XXII, 21; XXIII, 28; XXVI, 13; XXVII, 13; XXIX, 
1 1, etc. etc. 

4° L'introduction dans le texte, par des correcteurs et 
Cîopistes postérieurs, de glosses marginales, de doubles traduc- 
tions mises .en marge, etc. Les exemples sont nombreux; nous 
svons relevé fréquemment la présence de tel membre de phrase 
"traduit deux et même trois fois; voy. I, 14^; II, 2^, 5b jçbj 
IV, lob, V, 23a; IX, 7a, iQb; XIV, 23a; XV, 33; XVI, 17b, 
26b; XXII, 8b iib; XXVIII, io(?); XXIX, 7b On trouve 
également un certain nombre de versets entiers traduits à double ; 
ainsi II, 21; UI, 15; XIV, 22; XV, 6, 18; XXIX, 25. — 
Du reste, ces doubles traductions ne semblent -elles pas indi- 
quer aussi, comme on l'a fait remarquer, que, pendant bien 
longtemps, la traduction alexandrine demeura dans la période 
d'élaboration, sans parvenir à être définitivement arrêtée? Hitzig 
suppose même que cet état de formation, d'incubation, se pro- 
longea jusqu'au IP siècle après J.-C. Il existait plusieurs essais 
d'interprétation, et il arriva que, pour quelques passages, on 
maintint, dans la dernière revision, deux leçons entre lesquelles 
il eût fallu choisir. 

5^ II est possible que, dans un certain nombre de cas, les 
erreurs ont pu provenir du fait que l'interprète, au lieu de 
lire le mot qu'il avait sous les yeux en le rapportant à une 
racine hébraïque, le rapprochait quelquefois d'une racine syria- 
que ou araméenne. Nous ne pensons pourtant pas qu'il faille 
s'ingénier à multiplier trop les cas où un fait semblable a pu 
se produire. Lagarde semble avoir trop usé de ce procédé, et c'est 
ainsi qu'il explique par des racines étrangères à l'hébreu, des 
mots contenus dans XII, 25; XVII, ii; XIX, 18; XXIII, 2, 
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20, 32; XXIV, 15, 26, etc. etc. Il convient, croyons-nous, de 
chercher à s'expliquer les erreurs en question, en restant le plus 
possible dans le domaine usuel de la langue hébraïque. Les 
interprètes, malgré la grande liberté avec laquelle ils rendent 
parfois le texte, malgré quelques exemples d'embarras évident 
dans la façon de rendre tel ou tel terme rare, les interprètes 
se révèlent en général comme des gens trop versés dans Thébreu 
pour qu'ils aient eu besoin de recourir souvent à de tels ex- 
pédients. Et d'ailleurs, s'il en était ainsi, s'ils avaient été en- 
clins à se reporter si volontiers aux langues sémitiques sœurs 
de l'hébreu, on serait en droit de s'étonner qu'il n'en fût pas 
résulté plus de fautes, plus de différences qu'on n'en rencontre 
réellement. Mais, en disant cela, nous ne voulons pas exclure 
tout à fait la possibilité de semblables rapprochements; loin 
de là, nous croyons même que, dans certains cas isolés, il serait 
difficile de s'expliquer, autrement que par un emprunt fait aux 
langues voisines, les leçons que fournit la traduction; ainsi, voy. 
I, 31; VII. i; XXVI, 16; XXVII, 22; XXXI, 4 (Vulg.). Ces 
rapprochements sont compréhensibles quand ils se présentent 
dans les versions araméennes; ainsi X, 21 où 1^*1'' a été rapporté 
par Pesch. au syriaque Jl^>, se plaire à . . . XI, 9 (Targ.) 15 
(Pesch.); XVIII, 6, 9 à propos de verbes 7]"b devenus fc<"^ pour 
les versions araméennes; XXII, 25 (Pesch.). Mais nous croyons 
qu'il faut se garder de généraliser l'emploi de ce procédé. 

6^ Beaucoup d'erreurs résultent du fait que, parfois, tel me t 
était écrit en abrégé dans les mss., la terminaison étant omise. 
Il devenait ainsi possible de lire le mot de deux ou trois ma- 
nières différentes; comp. II, 20 où rpi^ouç àyaGdç provient 
peut-être de ce que D'^llû, écrit 'DltD, a été lu.HiltD; XVI, 12», 
:roi(î)v provient également de la lecture nfe^y au lieu de ri^V 
(écrit 'tyy); 16, vo(5(5iai, niJJ, écrit 'ip, a été lu nip; XXII, 14, 
jtapav6|xoo, nhj, écrit '1T, à été lu D''1J, etc. 

7° Enfin, si le texte grec paraît souvent si différent de 
l'I'.ébreu, c'est qu'à diverses époques il a été, soumis à des cor- 
rections multiples. Souvent ces retouches ont eu un caractère 
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tendance; les sectes juives d'abord, peut-être aussi les chré- 

ens, bien que plus rarement, ont parfois remanié le texte au 

p>rofit de leur propre cause; mais ces retouches ne sont 

point si nombreuses qu'on a cherché à le prouver, et nous 

c^royons qu'il serait contraire à la vérité de les multiplier. Que 

les retouches d'origine chrétienne doivent être, selon Lagarde, 

rapportées à l'époque où les chrétiens n'avaient encore 

siucun des livres de la Nouvelle Alliance, c'est ce que nous 

serions assez disposé à admettre. Mais, comme nous l'avons 

fait remarquer, le livre des Proverbes devait, par son genre 

littéraire même, leur fournir rarement l'occasion de corrections 

de nature dogmatique. Aussi croyons-nous qu'il convient d'être 

"très réservé dans l'indication des passages qui ont pu subir jadis 

des corrections de provenance chrétienne. Nous croirions plus 

volontiers à des retouches d'origine juive et particulièrement de 

source pharisienne, car, le livre des Proverbes étant une sorte de 

traité d'éthique, de code moral pratique, devait être considéré 

par les sectes diverses comme très propice à l'exposé de leurs 

doctrines particulières, relatives à la vie de tous les jours(^). 



(I) Nous citons ici à titre de curiosité (nous dirions volontiers: de mon- 
struosité, car nous ne croyons pas qu'une telle opinion puisse reposer sur 
une base sérieuse quelconque, ni qu'elle mérite l'examen), ces paroles de 
Heidenheim, à propos de XXX, i. Cet auteur suppose que, parfois, les 
traducteurs grecs, et en particulier le nôtre, ont été amenés à traduire des 
termes hébreux (Vaprh Vanalogie de son qu'ils pouvaient présenter avec certains 
termes grecs. Ainsi, à propos de /fe5"'n^t^, traduit par toîç ^riCTeiiouoi -ô^ecp, 
Hdhm dit: «An mehr als einem Beispiele wurde es klar gemacht wie der 
Obersetzer zuweilen hebrâische Worte fiir griechische angesehen. Klar war 
ihm 7ÎJ, aber in ^^^t was er reuov las, glaubt er eine Korruption von 
jricreijoucji zu finden, und machte so seine Ubersetzungn. De même, au 
V. 16 de cfe même chap., *^2îy, traduit par ëpœç, avait été lu "^^^ qui, pour 
le son, rappelait le mot grec! Ainsi, au même chap., v. 31, les mots ôq}ii]- 

yopôJv èv ëôvei proviennent de ce que le D de D1p7fe<, lu i, a été ajouté 

à DOy qui suit, et que 1p /É', lu 1 /p, a été rapproché de KdXéo) ! On com- 
prendra aisément combien un pareil système est faux et peu scientifique. 
On aurait là quelque chose qui rappellerait le phonétisme et l'idéographisme de 
l'assyrien. Un même signe peut avoir, dans certains cas, la valeur d'un son, 
et, dans d'autres, la valeur d'un mot, d'une idée complète. Transporté " dans 

17 
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8° Mentionnons encore brièvement, comme ayant été dc^ 
causes de fréquentes erreurs de traduction: — la dérivatiorr^^ 
c.-à-d. le fait de rapporter tel terme à une racine dont la com- 
position consonnale se rapprochait de la véritable racine du mot. 
On comprend combien cette source d'erreurs a dû être abondante, 
par suite de Tabsence de vocalisation. Les exemples en sont 
nombreux. — L'emploi des maires lectionis 1 et \ Comme on 
le sait, les maires lectionis étaient peu employées dans les livres 
les plus anciens de l'A.-T. Et même dans les écrits récents, 
comme le dit Workman, l'usage de ces consonnes auxiliaires 
n'était pas fixé d'une manière très précise: tel mot était toujours 
écrit avec, tel autre mot l'était parfois sans le secours de ces 
lettres(^). On comprend aisément qu'il y ait eu, par ce fait, 
l'occasion perpétuelle de lectures fautives et incorrectes. — 
Enfin, le mauvais étai des manuscriis sur lesquels se faisait le 
travail du traducteur. Il est incontestable que, pour un grand 
nombre de cas, on doit se représenter que l'interprète avait 
sous les yeux un mss. qui l'a induit en erreur et dont certains 
traits étaient efïacés; un mss. qui n'était pas dans un état suffisant 
de conservation et de correction extérieures, et dont les marges 
pouvaient être chargées de notes plus ou moins confuses. 

Adjonciions, C'est bien là la question la plus embarrassante 
que soulève le livre des Proverbes en grec. Ces additions 
doivent-elles être rapportées à un original" faisant corps avec 
notre texte hébreu actuel, et perdu maintenant pour nous? Ou 
bien, ont- elles peut-être été traduites sur tel recueil gnomique 
disparu et dont nous n'aurions plus ainsi que des débris épars? 



la traduction de l'hébreu, ou de toute autre langue sémitique, ce système y 
jetterrait le désordre le plus complet; il est, d'ailleurs, entièrement superflu, 
et servirait tout au plus à des rapprochements de sons, à des jeux de mots, 
peut-être fort ingénieux, mais inutiles. 

(i) "In the same book, too, the usage fluctuâtes. Had thèse letters been 
always written in the translator's manuscript where they are now written in 
the Hebrew text, many significant déviations could not hâve occurred". 
Workman, 0, ^., p. 204. 
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Ou enfin, ne remontent-elles à aucun texte hébreu et ne sont- 
elles que le produit pur et simple de la sagesse alexandrine, 
que des variations exécutées par le traducteur grec sur un thème 
que lui fournissait le texte authentique des Proverbes? Telles 
sont les trois alternatives possibles. En faveur des deux pre- 
mières, on fera valoir le caractère plus ou moins sémitique des 
additions, et, en particulier, le parallélisme des membres, qui 
se rencontre à i>eu près dans toutes. Nous avons déjà montré, 
SLU cours de cette étude, que la première hypothèse était peu 
vraisemblable, par le fait que plusieurs des fragments ajoutés ne 
semblent pas du tout à leur place dans le contexte où ils se 
rencontrent En outre, la pensée est souvent très délayée, les 
développements très allongés et ne rappelant guère le style 
nerveux et concis des productions de la grande époque. En 
second lieu, on rencontre des additions dont le contenu est 
plutôt opposé aux images et aux idées usuelles de PA.-T.; voy. 
la comparaison avec l'abeille, ch. VI, 8(0- Enfin, ces additions 
ne se rencontrant plus qu'en faible nombre dans la Peschitta, 
et ayant presque totalement disparu à l'époque où fut composé 
le Targûm, il faudrait admettre qu'elles n'ont existé, dans le 
recueil canonique des Proverbes, que pendant un temps assez 
court, et qu'elles en ont été vite éliminées, pour des raisons 
qu'on ne saurait s'expliquer. — Quant à attribuer la composi- 
tion de ces additions aux interprètes eux-mêmes ou à des auteurs 



(i) Voici l'opinion de Delitzsch sur la valeur de ces maximes ajoutées 
au texte par la LXX; cette opinion a d'autant plus de valeur que Fauteur a 
traduit en hébreu les parties additionnelles du grec, et qu'il a rendu possible 
une appréciation sérieuse du caractère sémitique ou non-sémitique de ces 
fragments : «Freilich lâsst sich zweifeln, ob der Uebersetzer aile dièse Spriiche 
hebràisch vorfand. Manche sehen wie urspriinglich griechisch aus. Aber 
die Uebertragung ins Hebrâische ist keinesfalls unnûtz. Sie ist von wesent- 
lichem Belang fiir das Urtheil iïber die urspriingliche Sprachform. — Es 
finden sich wenig Waizenkômer und dagegen viel Spreu in diesen der LXX 
eigenthiimlichen Spruchen. Sie sind nicht im allerentferntesten geeignet, die 
vielen Spriiche unseres hebrâischen Textes zu ersetzen, welche in LXX 

fehlen ...... Comment., p. 541- 

17* 
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grecs contemporains, la chose est peu probable. Le caractère 
sémitique de ces fragments est, en général, évident; et d'ailleurs, 
ce serait avoir une opinion assez peu flatteuse des traducteurs 
alexandrins que de croire qu'ils se fussent permis de semblables 
procédés. Ils pouvaient détacher d'un recueil hébreu non-cano- 
nique des passages qui leur semblaient cadrer avec ceux du 
recueil biblique; mais ce serait leur faire tort que de supposer 
qu'ils eussent pris la liberté de mêler aux produits antiques 
de la sagesse des Hébreux des sentences tirées de leur propre 
fonds, ou provenant de leurs contemporains alexandrins. — Ces 
diverses raisons portent donc à croire que les fragments ajoutés 
proviennent de tel de ces recueils gnomiques comme le génie 
sémitique en a tant produits (comp. la quantité de proverbes et 
sentences existant dans les écrits post- bibliques et en arabe), 
recueils dont nous avons un échantillon dans le livre de Jésus 
Ben-Sirah De même que, au moment de la formation du livre 
des Proverbes, les compilateurs ont ajouté à la fin du livre un 
fragment (XXXI, 9 — 31) qui n'a pas de rapport bien étroit avec 
le reste de l'ouvrage auquel il a été réuni('), fragment qui 
nous a été heureusement conservé par ce moyen-là; de même 
aussi, les interprètes grecs, à l'époque où ils faisaient leur tra- 
duction, ont pu avoir entre les mains tel recueil non-canonique 
qui leur paraissait digne d'être conservé; ils ont dû le disséquer 
de telle façon que ses parties les plus importantes ont pu être 



(i) La raison qui, selon nous, a poussé les compilateurs des Proverbes 
(sans doute les ripTri ^Hf^i^ de XXV, i) à ajouter le cantique de la Femme 
forte à la suite de notre Recueil, a été une raison d'ordre pédagogique, si 
nous pouvons dire ainsi. Les Proverbes avaient présenté à vingt reprises 
diverses l'image de la femme impudique, qui déshonore son mari et qui 
entraîne à leur ruine ceux qui se laissent séduire par elle. Le cantique de 
la Femme forte, célébrant en un magnifique langage les mérites de l'épouse 
vertueuse, montrant en elle la bénédiction de la maison, la joie et la gloire 
de son mari, ce cantique formait ainsi une antithèse, une contre-partie très 
appropriée aux passages ci-dessus. Ne pouvant guère, par sa nature, être 
inséré dans le livre des Psaumes, il le fut ainsi, aisément, à la fin de celui 
des Proverbes. 
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ajoutées par eux à la suite de tel ou tel passage biblique, à 
la place qui leur semblait convenir le mieux. Il est même permis 
d'aller plus loin. Ces recueils non-canoniques, dont se serait 
servi le traducteur grec des Proverbes, existaient peut-être déjà 
au temps d*Ezéchias, au moment où ses «gens» (XXV, i) com- 
pilèrent notre livre actuel. Leur travail ne se borna pas à 
«trecueillir», à «mettre en ordre»; le sens du mot IpTlJ^H ferait 
supposer qu'un triage fut opéré par les îT'pTn '»B^iK dans la quan- 
tité de productions gnomiques qu'ils avaient à leur disposition. 
Une partie, jugée digne d'entrer dans la collection, soit parce 
que les proverbes qui la composaient étaient considérés comme 
venant de Salomon lui-même, soit parce qu'ils présentaient des 
garanties d'antiquité et d'authenticité bien réelles, une partie forma 
notre livre actuel des Proverbes. Mais on peut supposer égale- 
ment que d'autres fragments d'une origine douteuse furent mis de 
côté par les compilateurs du temps d'Ezéchias, comme n'étant 
pas dignes d'entrer dans le recueil canonique. C'est ainsi que 
H. Deutsch {Die Spruche Sal, im Talmûd u. Midrasch, 1885, 
p. 50 — 54) explique les données de passages tels que Abotk de 
Rabbi Natkan, I; Midrasck Misckle, sur ch. XXV, i; Jalkût, 
sur ch. XXV, I, passages d'après lesquels les Proverbes auraient 
été D'»T12i, c.-à-d. considérés comme apocryphes, avant d'être 
admis au rang des D'^SiriD. Il cite, à l'appui de cette opinion, 
un passage de l'écrivain byzantin Michel Glycas, d'après lequel 
Ezéchias, en collectionnant les Proverbes et les Psaumes, se 
serait livré à un travail de triage et aurait retranché et brûlé 
certains fragments. Les trois passages cités plus haut, des- 
quels on a cru parfois devoir conclure que les Proverbes, ainsi 
que l'Ecclésiaste et le Cantique, avaient été jadis regardés 
comme apocryphes, se rapporteraient donc à des productions 
gnomiques que les gens d'Ezéchias séparèrent du reste, pour 
telle ou telle raison que nous ne pouvons plus déterminer 
exactement. Les gens de la grande Synagogue ont-ils en- 
suite, comme le pense Deutsch, remis en circulation («frei ge- 
geben») les proverbes éliminés par les gens d'Ezéchias? Nous 
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ne le croyons pas, et, d^ailleurs, cette supposition n'est nulle- 
ment nécessaire pour expliquer la présence de tels fragments 
dans la traduction grecque des Proverbes. 

Ce n'est là qu'une supposition, il est vrai, mais elle est 
admissible; en tout cas, il serait difficile de déterminer davantage 
la nature du ou des recueils non-canoniques, dont nous aurions 
ainsi les derniers vestiges dans notre traduction grecque des 
Proverbes. Et que l'on n'aille pas dire: Cette liberté qu'au- 
raient prise les traducteurs du livre des Proverbes, est incom- 
patible avec l'idée que l'on doit se faire du Canon, et d'un livre 
canonique. Ce serait une erreur de raisonner ainsi, car, comme 
l'a fait remarquer très justement Oehler, la notion de Canon ne 
semble pas, pour les Alexandrins, avoir correspondu à la nôtre ; 
en vertu de leurs conceptions théologiques et métaphysiques, 
cette notion ne pouvait pas exister. Les Juifs palestiniens, 
voyant l'esprit de prophétie cesser avec Malachie, avaient jugé 
que la composition des Livres Saints avait pris fin; le moment 
était venu de rassembler les livres existants, d'en faire un tout, 
à Tabri de l'action du temps. Pour les Alexandrins, la chose 
était différente: l'esprit de prophétie ne prend pas fin, ne peut 
pas prendre fin. Voici, à ce propos, ce que dit Oehler {Real- 
Encyclopaedie de Herzog, i*""* éd., VII, 255): «Le principe de la 
révélation, c.-à-d. la Sagesse, qui passe de siècle en siècle dans 
les âmes, qui prépare les prophètes, le ^oyoç, cet ép}ir]veug, 
cet 6jrocpf|rr]g de la Divinité, est continuellement agissant dans 
l'âme de chaque sage, de chaque homme pieux; il le sacre 
prophète. C'est ainsi que Philon s'attribue à lui-même le don 
prophétique, celui de pouvoir jrepi (Lv oùk oiôe iiavreoeoGai 
{Quis reruin div, haeres, % 52). C'est ainsi qu'il cite comme 
parole d'un 9e(5jri^a)v une citation qui ne se retrouve, ni 
dans les livres de l'A. -T., ni dans les autres. Ainsi, la 
distinction qualitative entre des livres anciens inspirés, et des 
livres récents non inspirés, cette distinction n'existe pas pour 
Philon. Moïse seul, ràpxiJfpocpf|rr]Ç, a pour lui une autorité 
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spécifique. Il ne voit, dans Salomon et les autres écrivains 
sacrés, que des éroïpoi Mœucéœç»(*). 

En partant de semblables considérations, on ne s'étonnera 
pas que les Alexandrins aient pu juger convenable de iicdre 
passer^ dans leur traduction, des éléments qui il'avaient pas 
obtenu la canonidté en Palestine. Ils possédaient, sans doute, 
divers écrits gnomiques, qui avaient vu le jour parmi eux, ou 
qui avaient été traduits, par eux, en grec, et ils ne virent pas 
d'inconvénient à en introduire des fragments dans leur traduc- 
tion d'un livre didactique des Proverbes. 

Quant aux omissions qui se rencontrent dans la traduction 
grecque des Proverbes, elles sont bien moins importantes que 
les additions. Dans le livre de Jérémie de la version des LXX, 
elles occupent une place beaucoup plus considérable. Ici, comme 
on peut le voir dans le Tableau des chapitres, elles constituent 
plutôt une exception. On ne peut pas dire, comme on Ta 
affirmé pour le Jérémie de la LXX, que le traducteur a cherché 
à abréger le texte qu'il avait sous les yeux: il aurait plutôt 
Éait le contraire, car il n*avait aucune raison de rendre d'une 
manière plus concise des maximes qui, au point de vue de 
l'esprit grec, l'étaient déjà trop; il n'avait pas non plus de raison 
logique de supprimer tel ou tel précepte, dans un tout qui était 
composé d'éléments très indépendants les uns des autres. II a 
pu, dans sa traduction, être amené à ne pas traduire tel terme 
isolé, ou, à le rendre par un synonyme, par une périphrase, 
etc. Mais, la considération de la brièveté n'a pas pu le guider. 

Les omissions semblent avoir eu, dans la plupart des cas, 
une cause tout extérieure. Les passages qui manquent dans 
le grec sont souvent d'entre les plus intéressants, de ceux dont 
on pourrait le moins supposer qu'ils n'ont pas toujours existé 
dans le texte hébreu. Il est donc vraisemblable d'admettre que 
le mauvais état du mss. sur lequel a été faite la version grecque 



(i) Cf. Strack, art. Canon des A,- 71, dans la Real-EncyclopaedU de Herzog, 
2« éd., p. 432. 
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des Proverbes, état dont on possède des preuves surabondantes 
dans les innombrables erreurs de lecture que Ton rencontre, a 
été la principale raison de ces omissions. En tout cas, le 
problème en lui-même est loin d'être résolu; les textes hébreux, 
en usage en* Egypte, doivent avoir été traités avec un grand 
arbitraire et avoir présenté d'importantes lacunes; voy, à ce 
sujet, les nombreuses omissions du livre de Jérémie. Il est 
possible que, lors de la transcription des mss. en caractères 
araméens-égyptiens, il se soit produit bien des négligences dans 
le travail des copistes ; il a pu disparaître certains fragments ou 
maximes détachées, qui nous ont été conservés par Phébreu 
massorétique, grâce à la recension palestinienne du texte sacré. 
Le traducteur primitif, lui-même, n'avait, semble-t-il, aucune 
raison de supprimer tel ou tel passage du texte qu'il avait sous 
les yeux; et Ton comprendrait encore moins ces suppressions, 
si on les mettait sur le compte d'un reviseur ou copiste posté- 
rieur. Il faut donc supposer que ces omissions, inexplicables 
et difficiles à justifier, existaient dans le ou les mss. dont se 
servait le traducteur, et qu'elles avaient eu pour cause une 
transcription défectueuse, un mauvais entretien des mss. ou le 
peu de soin des copistes. Si l'on considère la nature de ces 
omissions, dans le cas particulier qui nous occupe, c'est, semble-t-il, 
la seule supposition que Ton puisse hasarder (^). 



(i) Il existe, pour le cas particulier du livre de Jérémie, d'autres raisons 
que Ton peut émettre pour expliquer les omissions si nombreuses que présente 
ce livre, dans le grec de la LXX. Graf en a avancé quelques-unes, qui ont 
été examinées et contestées par Workman; c'est ainsi que: 

10 Le trad. grec de Jérémie aurait omis des phrases répétées fréquem- 
ment et des formes fixes, partictdières à Jérémie, parce qu'elles lui semblaient 
reproduites trop souvent dans le texte massorétique, et qu'elles ne lui parais- 
saient, ni importantes, ni nécessaires. 

20 De même, il aurait omis des termes synonymes et des expressions 
pléonastiques, employés pour accentuer une idée, parce qu'il les jugeait 
superflus.* 

30 Le trad. aurait également omis, comme redondantes, de courtes sen- 
tences ou parties de v. qui n'étaient pas nécessaires au sens du verset, mais 
qui étaient essentielles au parallélisme des membres. 
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Enfin-, notons encore, ici, que Ton rencontre assez souvent, 
s le grec des Proverbes, des passages empruntés à d'autres 
^^^^ï^^s, tantôt combinés les uns avec les autres dans un même 
P^'-^^iSage, tantôt isolés. Nous avons, dans ce fait, une nouvelle 
P^^^Xive du mauvais état dans lequel se trouvaient le ou les mss. 
^"^^^I^loyés par Tinterprète alexandrin; car il est plus que pro- 
'^^l^le que ces citations étrangères n'ont pas eu, à Torigine, 
^ ^^x^tre cause que la nécessité de suppléer, par des emprunts 



***^T::^ ailleurs, aux lacunes d'un texte devenu illisible et dont 
"^^'existait plus que quelques traits confus. C'est ainsi, seule- 




^nt, qu'il est possible de s'expliquer la présence de ces frag- 

^*nts dans des passéiges comme I, 12^», qui est tiré de Ps. 

, 17; voy., dans I, entre 7a et 7^, un emprunt fait à 

CXI, 10; I, 16 est omis et remplacé, dans quelques mss., 

Es. LK, 7; II, 22a est semblable à Ps. I, 6»; à la suite 

in, 16 se rencontre une combinaison d'És. XLV, 23 et de 

V. XXXI, 26. Dans l'adjonction à XIII, 9, on trouve une 

^^^^niniscence de Ps. XXX Vil, 2ib(?). Enfin, XVI, 11 rappelle 

Xivre de Jésus Ben Sirah IV, 21. On rencontre, en outre, 

^5ez souvent, dans certains versets, des citations empruntées à 

autres passages du livre des Proverbes lui-même. 

LES VERSIONS ARAMÉENNES. 

L'étude que nous venons de faire a montré suffisamment 

'^^^ns quelles relations les diverses interprétations se trouvent les 

^Hes vis-à-vis des autres, pour que nous n'ayions pas besoin de 

avenir en détail sur ce sujet. Nous nous bornerons à résumer 



40 II aurait aussi mis de côté des explications de moindre importance 
ou des descriptions de détail, là où il ne pouvait pas omettre des v. entiers, 
parce qu'il regardait ces détails comme peu nécessaires à Pensemble. 

50 Enfin, le trad. aurait passé fréquemment sous silence: des noms pro- 
pres ou titres officiels, revenant régulièrement dans le texte hébreu; diverses 
dates, etc. 

On voit bien, à la nature de ces observations (contestées, d'ailleurs, 
par Workman), que nous ne pouvons rien énoncer de semblable, à propos 
du livre des Proverbes, vu le caractère tout différent de celui-ci. 
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ci-après i** les différences qui existent entre les versions ara- 
méennes et la version alexandrine ; 2® les caractères particuliers 
de chacune des dites versions araméenes. 

La Peschittâ occupe une position intermédiaire entre la 
LXX, le Targûm et l'hébreu, et elle se distingue, de prime 
abord, par une tentative de retour au texte original. Son 
auteur a dû avoir, en une certaine mesure, conscience des 
irrégularités de la version alexandrine; il a tenté une réforme, 
. mais il est, en définitive, demeuré beaucoup trop dans la dépen- 
dance de la version qu'il devait corriger. 

Il serait, croyons-nous, plus exact de dire: l'œuvre du 
traducteur syriaque reproduisait^ à peu de chose près, le texte 
dont les Massorètes nous ont transmis une dernière recension; 
et c'est plus tard, à une époque où se produisit un retour à la 
vieille version grecque, que l'on a tenté une revision nouvelle de 
la traduction syriaque officielle, d'après l'antique texte alexandrin. 
Il serait difficile de donner ici tous les passages dans lesquels 
on retrouve les traces de l'influence grecque ; en voici quelques 
exemples: I, 24; II, 9; III, 13; V, 11 ; VI, 6, 10, 22^ 25b 28; 
VIII, 35—36; IX, 8; X, 13, 26 (d'après Lag.); XI, 16, 20b; 
Xn, 4, 17, 23a; Xni, 23; XIV, loa, 16^, 17, 22 (double tra- 
duction du V. d'après la LXX), 23a (traduit deux fois), 30 ; 
XV, 10, 15b; XVI, Sb; XVn, 4b, 10; XVIII, 3a; XX, la; 

XXn, 26; XXin, 7, 2s (en partie); XXV, i, 7. En outre, de 
nombreuses additions, traduites pour la plupart mot à mot sur 
le grec, montrent jusqu'à quel degré allait cette dépendance. — 
Malgré cela, la version syriaque est remarquable à beaucoup 
d'égards. En général, elle rend la pensée du texte, non pas 
d'une manière littérale et servile, mais avec une certaine sou- 
plesse d'expression qui lui donne un cachet bien particulier. H 
serait difficile d'énoncer, comme cela a été fait plus haut pour 
la version alexandrine, les règles spéciales d'interprétation que 
le traducteur de la Peschittâ aurait employées: l'originalité de 
cette version n'est point assez réelle ni assez apparente, et, à 
cet égard, elle est loin d'avoir la valeur de la précédente. Mais, 



giË 'à- rpgnr ismtnir Taixrrauaiie^. r-lisc ^oir. ^ite iWW» l R . -ï;^ 
feïBmifc H^esT ë: TLaijriiir. àat- 3rrxwsn«&. il a :r-mni«Hrm$<ini^. <4P^M^ 

^Utilks. ^inur iai& znmnnsniixï: ^ msé'. nom: ;ai5î iimi*. mî*f>*w^ 
^^«aiït (fetwTiiiÎHiUHb .!'jiiK: m J'amiî;. 3^ ^cç AtmîcQ*^ ^i >^nHT 
^^moBani Ife iwnE ii» Itrcwsntss. luus'^îr iMOUS^ :witimi ifr^cs 4i^ 

«giii «anr i. Tiei; Tin*F ifemigitgf itafi; 'te iiWîV XQrf>ii/ins. 

<mi lEt au: laniEsemt as: ^ûfKafe iJ^nUsm^ru tî<^wniittâ:<s 

Qœk iï™ mmçasrt dcF païasuii!^ ossif çuk- -te :JUJ«i»îft^. ^ n^h>i si^ 
3aifiE Trâïf: -ât -ce fet:.: marnai 11, n^ «îC iwmiU: ^X4i;^?itt»î«>ft 
imàiiK TaarXiîP.. £ en £îc lâiHi âtaBl.^x:; HY.,^:; \lft. iic?:. 
Xnr. 5- X3iL 25.; XXr\"l r^. «s:::. 4S?c. IPto^ •àc?; if^fr<?4^f^v 
cwBmnp cesŒ-cL Tan«.i:tgie es: ccrapidt^. A <**^ '«ïV^Xi. ^ *?* 
est égaSkasxaat un grand nomitire gdi Tincsiotf^tsfi <â^ ^N'iA^ 9èj(jt^v 
pantts de inesscBBD&ilaxkoc. s^ns âtne l&T^uit J^ tjdlt k ;v>7^ ÏV;^*) %^ 
Faotic, (nrannimf ©im serait tente de le cïv'wï^ >à j^v^n\^ ^5^ \ . s^ 
genre de orarr qne nonos ^«doœis de ctftWs MIa*^ o""<î;« sS;^îiV^ ktv 
pass^;cs om se leocoaitre lane vam»ît^ a\w le îl^-\K^ W4vf\"AV. 
que cette oofoiorwàté est sxntouî r«n>xrv}UJihîc c5 sS3^^«iinv^A^v^ ;^\^ 
point de vue cxitique. La !eçx"« ôixxir^tHnî'c^ ><^ ïxSiix^uv }vfv\Vsj|\Vi^ 
toufouis dans les deux x-ersions ATîWW^NfniVMk Ain^s Vs l^^v xv^ 
T. et P. ont lu ^, au lieu de "IÇ^ ^Ic .^ub^Untit ^w \\^\ vW 
l'adjectif); I, 32, où rrhc est rendu j\v ^P>e. \\l Ux xni^ ?^«V 
est compris de la même façon; \\ lO; VI» *. o(^ )^^p «^M Kl 
Tsp; Vn, 22, où D3F est lu 2^2, et ^^W» ^^; XVK ^< x^VN 
aussi même chap. v. 14; XXII, 16; XXVII» IJ^ ot ^^^i X\l\. t^v 
XXXI, 23, etc. On pourrait multiplier cCvS cxc^^plc^i» s^AV \U 
reviennent à chaque instant; leur grand nonU>iv est uuo |Mt^\»V\^ 
irréfutable du fait que ces deux versions ont rt^i |nu«<i*rtnuurnl 

(i) Voir Z>^ ratiotte consensus xiersionh tk,itM,^i^ H o**f»#.^»' /^>** A>a«*^ i 
4ans les Opuscula critica ad rns. «•/ inUrf^i\ \'\ 1\ y\\\\\W^ \\M Um'^pimmuIIm» 
en 1814. 



^ 268 >f 

Tune sur Pautre. — Il est vrai que Ton rencontre parfois des 
leçons qui n'appartiennent qu'à Pune ou à l'autre d'entre elles. 
Conf., p. e., pour la Peschittâ, les passages suivants: II, 18, 
nmtà lu au lieu de nnB^; IV, 5, 6; V, S, p« lu au lieu de H^K; 
VI, 33; VIII, 15; XIV, 17; XVI, 24, DDH lu au lieu de Dj;3, 
et 27, THD a été lu t^H; et, pour le Targûm, les . passages : 
II, 3, la fameuse leçon D« ""S au lieu de D« •«?; XI, 4; XXIII, 7, etc. 
Mais on peut dire que ces leçons particulières ne sont que des 
exceptions, qui rendent plus sensible encore l'étonnante con- 
formité du reste. Le Targûm est, il est vrai, plus fidèle au 
texte; il s'attache davantage au sens littéral, et l'on est étonné 
d'un semblable changement de rôles, surtout quand on se 
rappelle certains Targûms dans lesquels il n'est presque plus 
possible de reconnaître un mot du texte. Mais il n'en est pas 
moins vrai que l'une de ces deux versions a dû s'inspirer de 
l'autre, tout en ayant paiement le texte hébreu sous les yeux. 
Les travaux de Dathe et d'autres ont démontré avec évidence 
que la priorité doit être attribuée à la Peschittâ ('). C'est elle 
qui, la première, a essayé de ^couer le joug de la version 
alexandrine. Le Targûm a fait quelques pas de plus, dans la 
voie de la reproduction fidèle des textes originaux. Nous ne 
répéterons donc pas ce qui a été déjà dit à propos de cette 
priorité; il est facile de se rendre compte, d'après l'examen 
détaillé que nous avons fait du livre des Proverbes, du bien 
fondé de cette opinion. Nous renvoyons, pour cela, à des 
passages tels que V, 19; XI, 8 et 31 ; XVII, 14; XX Vil, 15; 
XXIX, 8; XXX, 31, etc. etc. Un grand nombre de leçons fausses 
du Targûm proviennent, en outre, d'une mauvaise intelligence du 
sens de la Peschittâ; voir, p. e., XXIX, 8, où le terme JLd;^, 
ville, a été lu i^^, mensonge, et XXX, 31, où î^ik^, troupeau. 



(i) Cf. Nôldeke, dans Merx*s Archivy vol. II, pp. 246—249. Voir égale* 
ment, en faveur de cette opinion: Dathe, 0. c, p. 120 — 124; Eichhorn, Einltg 
itts A. T,i II, p. 106; Bertholdt, Einltg II, p. 600. Uopinion contraire a été 
soutenue par Haevemick, Einltg I, i, 400; et par Maybaum [Merx^s Archiva 
vol. II, cahier I). 
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a été lu {|-s^, étranger. En outre, il existe des indices gram- 
maticaux particuliers, qui témoignent de cette dépendance du 
T^igûm (cf. Dathe, o. c, p. 123), ainsi: l'emploi du *!''?, t--s^, 
Y^p, au lieu du terme habituel ^^\ la présence de la préfor- 
mante 2 à la 3* p. s. m. du futur; l'orthographe X%\ = oot, au 
lieu de Kin. Au lieu de V^fc^, il y a p^''^, qui est conforme à 
^}; puis «y« (XI, 26; XXVn, 16) correspond à \iÀ\ ^àÇ = 
Oii. En outre, l'état emphatique syriaque en "^-7- C^l?^), au 
lieu dô la terminaison fc<*-r-, est constant dans ce Targûm, de 
même que l'emploi de la préformante û devant les infinitifs de 
toutes les conjugaisons. Enfin, pour nous borner à ces quelques 
remarques, le signe de l'accusatif araméen, n^, est remplacé 
par le ^ syriaque. On remarquera encore que l'araméen du 
Targûm est relativement pur; on y rencontre peu d'éléments 
étrangers (0« 

LA VULGATE. 

La Vulgate marque, elle aussi, un progrès nouveau dans 
l'intelligence du texte, qu'elle rend, en général, avec précision. 
Elle possède également des leçons qui lui sont propres, comme 
on a pu le voir dans l'examen détaillé ; voy. XVII, 27 ; XXI, 5 ; 
XXX, I ; XXXI, 4, etc. Ces leçons proviennent parfois, comme 
pour les autres versions, d'une mauvaise lecture du texte ori- 
ginal, ou de telle autre raison moins explicable. Il est à 
regretter que nous ne possédions pas, de cette traduction, un 
texte critique ayant quelque valeur. Malheureusement, l'œuvre 
magistrale de Vercellone a été interrompue par la mort de 
l'auteur, au moment oià ce dernier était arrivé à la fin du 2® livre 
des Rois. La publication du codex Amiatinus^ par Tischendorf, 
est loin d'être suffisante; et d'ailleurs, l'antiquité que ce critique 
attribuait au codex en question, a été mise en question par 



(i) Par éléments étrangers, nous n'entendons point les emprunts faits au 
syriaque. On sait qu'ils dominent dans ce livre, ainsi que l'a montré May- 
baum. A ce point de vue, l'araméen des Proverbes mérite à peine son nom, 
et il est de peu de valeur au point de vue linguistique. 
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plusieurs. Cependant, il mériterait à tous égards de fournir la 
matière d'une étude plus approfondie, car il a une réelle valeur 
au point de vue critique. La plupart des additions maintenues 
dans nos Vulgates imprimées n'existent pas dans ce mss., qui 
présente d'autres variantes assez importantes; ainsi, III, 2, il 
omet de enzm à annos; au v. 9, il omet da ei; IV, 14, via 
malorum; V, 2, ne attendus \ v. 6, vagi à investigables sont 
d'une autre main; VI, 17, manus effund, innox, sang, est omis; 
VII, I, Fili du 2^ m. est omis; de même, au v. 18, et -f ruant 
cupitis amplexibus\ X, 4, Qui nititur . . . omis; au v. 5, Domini\ 
XI, 19, clententia à mortem est d'une autre main. XII, 11, Qtd 
suavis est . . , omis; XIII, 13, Animae dolosae . . . id.; au v. 14, 
Lux remplace Lex\ XIV, 15, Filio doloso . . . omis; 21, Qui 
crédit . . . id. ; XV, 5, In aâundanti . . . id.; 17, vocare remplace 
vocari\ XVI, 5, Initium . . . omis; XVII, 16, Qui altam . . . id.; 
XVIII, 8, Pigrum . . . id.; 22, Qui expellit . . . id.; XXI, 6, Et 
excors \ 23, le 2^ m. custodit est mis à la fin; XXII, 9, Victoriam 
. . . omis.; XXFV, 14, Spem\ XXV, 10, Gratia . . . fias id.; 20, 
Sicut tinea . . . id.; XXVII, 5, Melior à abscondit est suppléé par 
un correcteur; 21, Cor . . .scientiam id.; XXIX, 27, Verbum .. 
id. ; XXXI, 2 répète trois fois Quid çt filii. 

Telles sont les quelques remarques que nous avions à 
présenter concernant les trois versions araméennes et latine. 
Toutes trois reposent (la Peschittâ devrait peut-être être ex- 
ceptée) sur des principes d'interprétation peu compliqués, et 
sur un respect réel de l'original. Mais, dans chacune, on peut 
disceruer d'emblée l'influence constante de cette version alexan- 
drine dont l'histoire est encore si obscure et qui a pourtant été 
la mère, l'inspiratrice de toutes nos plus anciennes traductions. 
Nous exprimons l'espoir de voir un jour, entreprise par un 
critique habile, l'étude approfondie et complète de la version 
alexandrine(^). Les travaux qui existent sont trop isolés, trop 



(i) Il est profondément regrettable que la Librorum veteris testamenti canO' 
nicorum pars prior graece, de Paul de Lagarde, ne doive pas avoir de suite. 
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^^^-^mentaires, pour qu'on en puisse déduire une appréciation 
g'^»^érale et définitive; mais l'œuvre en vaudra certes la peine, 
'^*-'K~ les conclusions que l'on pourra en tirer seront d'une im- 
p(^^»tance capitale pour la détermination de l'état primitif de 
neutre texte hébreu. 



^^^ volume II ne paraîtra malhenteusement pas, et c'est grand dommage pour 
^'^^^'^s ceux qui s'attendaient à posséder une fois, publie par l'un des plus 
ï'*"^3fondfi connaisseurs de la version alexandrine, un bon texte critique el aussi 

'^*^*»iplet que possible, de la recension de la traduction des LXX d'après 

^■•^den. 





APPENDICE. 

PAR L'EMPLOI DE QUEL ALPHABET FAUT-IL EXPLIQUER Ii:s 

FAUTES DE LECTURE QUE RENFERMENT LES VERSIONS, ET 

PARTICUUÈREMENT LA VERSION ALEXANDRINE ? 

BORDER cette question, c'est sans contredit attaquer 
ia plus compliquée et la plus controversée de celles 
qui touchent à la paléographie biblique. Aussi 
n'est-ce point notre intention de traiter le sujet dans 
tous ses détails, de reprendre la discussion ab ovo et d'énoncer 
un avis formel. Notre but est plus simple. Il est évident que 
nous ne devons toucher à la question que dans la mesure où 
elle se rapporte directement à la présente étude. Nous nous 
bornerons donc à rechercher dans les pages suivantes: en 
quels caractères devaient être écrits les mss. hébreux en Egypte, 
au moment où le traducteur grec fit sa version du livre des 
Provçrbes. Nous ne ferons, avant d'entreprendre cette recherche, 
que rappeler en quelques mots quelles sont les principales 
opinions soutenues par les critiques, relativement à cette question. 
On sait qu'un passage du traité Sopherim {Talm. Bab.), 
fol. 21'', 22'>{') attribue à Esdras l'introduction de l'usage des 



niiann^ in^am Ehipn iib6i m\vi» nns hvae-h urh m'a ^tn» 
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caractères hébreux carrés, ''"IIK^K 3ro, en Palestine. Cette 
affirmation est -elle acceptable? Peut-on supposer qu'E^dras, 
au retour de Texil, ait substitué tout d'un coup à récriture 
archaïque (analogue sans doute, aux caractères de Tinscription 
de l'étang de Siloé, datant du VIII® s.), un type plus récent, 
employé dans le pays où les Juifs avaient été en captivité? Et 
récriture carrée est-elle, de la sorte, apparue subitement, sans 
passer par un développement, dont les caractères araméens 
anciens auraient été l'un des degrés (') ? Telles sont les questions 
qui se posent à propos de cette donnée talmudique. Les épi- 
graphistes sont assez divisés à ce sujet. Les uns, se fondant 
sur le fait que les monnaies asmonéennes, ainsi que certains 
documents monumentaux plutôt récents (*), ont conservé 
l'emploi de l'ancien type hébreu, et faisant valoir le caractère 
éminemment conservateur du peuple juif pour tout ce qui 
a trait à sa religion, les uns, disons-nous, pensent que les 
mss. des IV* et III* s. avant J.-C. devaient être copiés dans 
un caractère demi-archaïque, analogue, p. ex., à celui de l'in- 
scription de Siloé. — D'autres attribueraient plutôt l'origine 
des erreurs que l'on rencontre dans les versions anciennes, 
au mélange de deux genres de caractères, moyen sans doute 
fort commode et grâce auquel on expliquerait aisément 
toutes les variantes possibles, mais moyen trop arbitraire, trop 
peu scientifique pour être considéré comme probable (voy. 



(i) La question a été traitée par Kopp, Entivickelung der semitischen ^hriften, 
dans le volume II de ses Bilder und Schriften der Vorzei/, et tranchée dans le 
sens d'un développement graduel de l'écriture. Le type palmyrénien est, d'après 
Kopp, le degré graphique duquel est sorti l'hébreu^arré. Mais nous ne sommes 
pas d'accord avec cet auteur, lorsqu'il fait descendre au IVe s. de notre ère 
la formation de ce dernier type, par la raison que le palmyrénien était 
encore employé au Ille s.! Voy. là -dessus Hupfeld, Studien und Kritikefiy 
année 1850. 

(2) Voy., p. e., l'inscription grecque et hébraïque découverte à Amwâs 
(Emroaûs) et publiée par M. Clermont-Ganneau dans la tt Mission en Palestine et 
en Phénicien (extr. des Archives des Missions scientifiques^ Paris 1884, PI. I, 
p. 105, no 51). 

18 
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Heidenheim(0, dans sa Vierteljahrschrift^ VIII, 1865). On 
s'explique difficilement comment un procédé semblable aurais 
pu être appliqué, dans le travail des copistes de l'époque. — 
Enfin, d'autres savants proposent de se rapporter à Palphabet 
araméen, tel qu'on en retrouve des traces sur les débris de 
poterie trouvés dans Tile d'Éléphantine et sur les papyrus 
égypto-araméens(*). Une communication qu'a bien voulu nous 
faire M. Clermont-Ganneau, le savant épigraphiste auquel on doit 
la découverte de la stèle de Mésa et tant d'autres trouvailles 
précieuses, indiquait comme probable l'emploi «des caractères 
araméens cursifs analogues à ceux des papyrus araméens 
d'Egypte, avec des formes encore plus accentuées vers l'alphabet 
dit carré . . .». Disons tout de suite qu'indépendamment de 



(i) D*après Heidenheim, on employait «nebeneinander und untereinander» 
les deux alphabets hébreu carré et samaiitain. Il explique le procédé comme 
suit: aman fand es nâmlich bequem bei der Schnellschrift sich immer der 
Buchstaben aus dem betreffcndcn Alphabete zu bedienen, welche am ein- 
fachsten waren . . .». Il donne pour exemples Nombr. XXVI, 35, où ^Tv> 
est écrit pour TTXb'^ Jos. XXI, 32 où ]1Ûn et mis pour fllûn, et cela, à 
cause de la ressemblance du ^ et du H dans le samaritain. Du reste, il 
règne grand arbitraire dans son étude des variantes des Proverbes, et les 
hypothèses les plus compliquées ne l'arrêtent jamais. Nous n'en voulons 
citer qu'un exemple. Prov. VI, 26, le grec ôor) kœI évôç dp-rou provient de 
ce que, de l'hébreu 1^^ ^D il était résulté (par une cause quelconque) '^M; 
ce mot fut d'abord lu ^33, puis *T3D, puis ^HD ai ôor) kœI évôç . . .! Et le 
mot qui en résulte est à peine hébreu ; il ne se rencontre qu'Éz. XXXIII, 30, 
sous l'influence de l'aramécn!! Voy. aussi, VII, 20, fc^DDH qui devient DDH, 
puis D3T, puis D3"1, puis enfin D2^, lequel est égal à D^?T, jroXXœv. 
Avec dés procédés de cette nature, quelles variantes n'expliquerait-on pas? 
On complique ainsi, comme à plaisir, une besojgne qui est suffisamment 
difficile par elle-même; et l'on finit par se jeter soi-même, et les autres 
avec soi, dans un dédale inextricable d'hypothèses, de suppositions invrai- 
semblables et souvent même (c'est le cas ici) ridicules; voir X, 4 où ^D 
devient "«JÛ grâce à ce système: D et Û sont pris l'un pour l'autre, grâce 
à l'alphabet samaritain; S final et D final sont confondus, grâce à l'alphabet 
hébreu carré; et cela, dans un même mot! 

(2) Voy., sur ces papyrus, le mémoire de M. Clermont-Ganneau, Origine 
perse des papyrus araméens cPÈgyp/e, Paris 1880; et, dans le Corpus inscriptionum 
sèntiticarum, le fascicule i«^ tome ler, de la 2ème partie, Paris 1889, pp. 
137 — 142 (poteries d'Éléphanline), et pp. 148 — 168 (papyrus araméens d'Egypte). 
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<liverses raisons qui nous font préférer cet alphabet aux autres, 
Texamen des variantes auquel nous nous sommes livré durant 
tout le cours du présent travail, nous a paru être en général 
très favorable à cette opinion (*). H est, en effet, difficile d*ad- 
mettre que, depuis Texil, les mss. juifs, palestiniens ou égyptiens, 
aient continué à être copiés avec le caractère hébreu archaïque. 
Ce caractère, les Samaritains Pavaient adopté pour la copie de 
leur code sacré, et il est bien peu probable que les Juifs, leurs 
ennemis déclarés, aient consenti à avoir quelque chose de 
commun avec eux à cet égard (=*). D'ailleurs, la tradition déclare 
également que, dans les siècles qui suivirent Texil, il fut introduit 
un changement dans Talphabet employé: on abandonna les 
vieux caractères hébreux pour d'autres plus modernes (Origène, 
dans Montfaucon, HexapL I, prélimin. Z6\ ... cpaci yàp tôv 
' Eoôpav érépoiç \^i\(So.(S^ox iierà rfjv alxjiaXcocJiav). On rap- 
porte cette transformation à Esdras, comme on lui a rapporte 
tant d'autres choses. Mais c'est là que nous commençons à 
n'être pas d'accord avec la tradition et ses représentants. Il 
est, nous semble-t-il, bien peu vraisemblable de supposer 
qu'une innovation de cette importance ait pu s'accomplir si 
promptement. Un tel fait serait peu conforme aux lois du 
développement graduel, lois auxquelles toute transformation de 
ce genre est soumise. Mais, qu'Esdras ait tenté le premier 
une pareille innovation; qu'il ait recommandé ce changement 



(i) Nous avons été heureux de rencontrer une opinion très rapprochée 
de la nôtre, exprimée dans le récent ouvrage du Prof. Workman, cité 
plus haut. Workman s'exprime comme suit, pp. 233 — 234: «The fréquent 
and unexpected substitution of letters, quite similar in the earlier, but quite 
dissimilar in the later, alphabets, seems to indicate that the Alexandrian 
recension was written in the Aramaic-Egyptian or Palmyrian characters. In 
many places, where the ancient manuscripts were evidently alike, the varia- 
tions must be most reasonably explained by référence to the one or the 
other of thèse irregular alphabets.» 

(2) Le caractère samaritain, tel qu'il est employé dans les Bibles impri- 
mées (voy., p. ex., la Polyglotte de Walton) et dans nos grammaires, est assez 
différent de cet ancien alphabet, qui n'était point surchargé d'enjolivements 
et ressemblait de beaucoup plus près au vieux type phénicien. 

i8* 



M 276 >¥ 

d*ccriture; qu'il y ait été favorable pour telle raison qu'on 
voudra imaginer, c'est ce que, avec Dillmann ('), nous ad- 
mettrons facilement(*). Ce nouvel alphabet, dont Tusage était 
plus facile, devint toujours plus populaire, et, au bout d'un 
ou deux siècles, fut sans doute employé même pour la copie 
des textes sacrés. 

Mais il faudrait se garder d'identifier l'alphabet nouveau 
que recommanda Esdras, avec ce que nous appelons aujourd'hui 
l'alphabet hébreu carré. Ce dernier n'est certainement qu'un 
développement de l'alphabet araméen lequel, étant fort employé 
à la cour perse (Esdr. IV, 7) et répandu en Orient ainsi qu'en 
Egypte à la suite de la conquête perse, s'imposait tout naturelle- 
ment au peuple juif(3). C'est de lui que sortit, un peu plus 
tard, l'alphabet hébreu carré, dont nous avons les premières 
traces vers le P"" s. de notre ère, sur des graffiti trouvés par 
M. Clermont-Ganneau dans des grottes aux environs de Jéru- 
salem. A partir de ce moment, l'hébreu carré se perfectionne, 
mais sans changer beaucoup, car, si l'on compare ces inscrip- 
tions du P' s. avec le type du Codex Babylonicus Petropolitanus, 
du X*" s., p. ex., l'on retrouvera tous les traits essentiels. 

Pour les Juifs d'Egypte, l'emploi de l'alphabet araméen 
paraît avoir été encore plus probable. Vivant au milieu d'une 
population cosmopolite, dans ce monde alexandrin largement 
ouvert aux influences du dehors, les Juifs d'Egypte devaient 
être poussés à adopter de bonne heure le type d'écriture que 
les vainqueurs perses avaient introduit dans tous les actes 



(i) Cours manuscr, sur V Histoire du texte de V Ancien Testament ^ 1885 — 
1886, S 2. 

(2) Cf. notre Introduction à V étude de la langue hébraïque, Paris 1887, pp. 

90—93- 

(3) On peut déjà se rendre compte de ce développement en examinant 

certains caractères de l'alphabet araméen, tel qu'il est employé, p. e., sur la 
stèle funéraire égypto-araméenne de Sakkârâh, déposée au Musée égyptien 
de Berlin. Ualeph, le hé, le heth, le /amed, le scAin (J^, *'^, pj, Lj V^) 
montrent d'une manière très claire un acheminement vers l'alphabet carré. 
La stèle date de l'an 482. V. également celle de Carpentras. 
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publics et administratifs. Il est fort probable que Ton usa d'un 
certain laisser aller dans la transcription des mss. en ce nouvel 
alphabet. Qu'on se représente de vieux mss., datant de l'époque 
où les Juifs, fuyant devant Nébucadnezar, vinrent chercher un 
refuge en Egypte; de nombreuses erreurs et lacunes avaient 
pu s'y glisser; la transcription les augmenta encore. Par là 
s'expliquerait, en partie, le nombre si considérable d'erreurs et 
de variantes que l'on rencontre dans la version grecque des 
Proverbes et dans celle d'autres livres. A l'époque où cette 
traduction fut faite, au cours du III* ou du II* s., l'alphabet araméen 
devait avoir obtenu déjà une certaine prépondérance, et l'on com- 
prend fort bien qu'il ait pu être employé pour la copie des livres 
saints de l'A.-T. 

Telle est, semble-t-il, l'opinion la plus probable en cette 
matière si difficile. Et maintenant, passons à l'examen des 
raisons internes qui appuient ce point de vue. Si nous étudions 
avec soin les confusions qui se sont produites entre les diverses 
lettres de l'alphabet, nous serons, pour la plupart des cas, con- 
firmés dans l'hypothèse que nous venons d'énoncer. Nous 
disons: pour la plupart des cas, car il existe, en effet, des con- 
fusions étranges, et qui ne nous ont paru explicables, ni avec 
un alphabet ni avec l'autre, et qui sont insolubles. En outre, 
il est évident que, les confusions des lettres que nous allons 
indiquer, reposant assez souvent sur des reconstructions sup- 
posées, purement hypothétiques, il convient de ne point tirer 
de là des conclusions trop absolues. Cependant nous déclarons 
que, dans les citations qui suivent, nous avons choisi les con- 
fusions les plus avérées, les reconstructions les plus probables, 
afin d'aboutir à iin degré de certitude le plus grand possible. 

Nous avons relevé des confusions entre: fc< et % X, 24; 
XIX, 28; XX, 4; XXIV, 2, 15; XXVIII, 2. — « et H, III, 31 ; 
XVII, 9; XIX, 7. — « et \ XXm, 31. — « et r, XV, 22. — 
« et i, XXV, 13; XXVIII, 16. — « et D XXVI, io(?). — « 
et y, XXm, 34; XXXI, 29 (Targ ) — « et B^ XXVIII, 18. — 
« et n, XIX, 9 (Pesch.). — Entre n et \ X\7, 23(?); XVII, 5. — 
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n et D (confusion très fréquente) VIII, S; X, 8 (T. et P.); 

XV, 18; xvm, is; XX, 20; XXI, 29; xxiv, 10; xxix, 2, 

II, etc. — n et û, XIX, 9; XXVIII, 12, 28. — n et i III, 24; 
XXI, 30; XXm, 24. — n et y, XXIX, 6. — n et û XVI, 15; 
XIX, I, 19. — n et n, XXIX, I. — Entre ^ et \ XXX, 23. — 
:i et D, XXVI, 10. — :i et n, XXI, 30. — Entre T et n, XVI, 
26. — T et n, XXVI, 23. — T et \ XX, ii; XXV, 9. — 
T et D, XXIV, 10 (Vulg.). — 1 et 1 (très fréquente confusion), 
X, 21; Xm, 19; XIV, 10, 23 (Vulg.); XV, 15; XVII, I4(?); 

xvm, 19; XXI, 21; xxm, 28; xxiv, 10, 19, 31; xxvii, 

I3i 23; etc. — Entre H et h, I, 21; V, ii; IX, i; XVIII, 21; 
XXI, 6 (T. et P.); XXV, 2, XXX, i, 9, I5- — ^ et D, XVH, 
10. — n et \ XXV, 28. — n et n, XIX, 7 (Targ.). — Entre 
1 et r, VIII, 29; XXX, I. — 1 et \ XH, 19; XIX, 28; XXI, 
12; XXV, 4. — 1 et i, xvm, I. — 1 et S, VIII, 26. — 1 et n, 
XXI, 3. — Entre î et \ XXX, 17. — Entre n et D, XVm, 
II; XXV, 12. — n et D, XV, 18. — n et 1, XXIX, i8(?). — 
n et n, II, 18; XXI, 26; XXVIII, 12. — Entre ^ et h, 
XVn, 14. — " et i, XXIV, 10. — Entre D et û, XI, 28; XXI, 
20. — D eti, XXIV, 10. — D etn, XXIV, 5(?); XXVI, io(?). 
— Entre h et i, XVI, 21? XX, n. — ^ et n, XV, 22; XVII, 
8; XXIV: 6. — *? et n, XIX, i. — Entre û et lu, XIH, 9. — 
û et û, Vm 26; XXV, II. — » et i, XVIII, 19. — » et n, 
XIV, 15; XXIV, 25. — Entre i et n, V, 6; VI, 6; XVII, 3; 
XXI, 30. _ i et B^, XV, I. — i et n, XIV, 9. — Entre D et 
B^, XXVI, 10. — Entre V et \ III, lO; VI, 16; XV, 14; 32. — 
Entre S et n, XXIX, i, etc. etc. 

Ce sont là quelques-uns des passages dans lesquels on 
rencontre des erreurs de lettres. Comme on l'aura remarqué, 
les confusions ont eu lieu à peu près pour toutes les lettres de 
Talphabet, circonstance qui semblerait indiquer une écriture dont 
les caractères n'ont pas une forme bien tranchée, bien distincte 
des autres, ce qui s'accorde assez exactement avec l'état de l'al- 
phabet araméen des papyrus, les types araméens des sceaux et 
pierres gravées ayant conservé davantage les formes de l'aphabet 
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hébreu archaïque. — Nous remarquons d'abord qu'il serait diffi- 
cile, avec les caractères de Thébreu carré, fût-ce même avec 
les plus anciens, ceux des graffiti des environs de Jérusalem, 
ceux de Kefr-Birim ou d'ailleurs, de s'expliquer des confusions 
comme celles de N et de 1, de û et de \ de i et de n, de û 
et de 1, de « et de t, de « et de \ de n et de D, de D et de 
n, de « et de H, de "^ et de ^, de D et de 1, de H et de \ de 
D et de H, de D et de K^, de D et de N, de n et de ^, de T 
et de n, de « et de Vi, de « et de 1, de « et de y etc. 
Recherchons maintenant en détail par quel alphabet on s'ex- 
pliquera le mieux les erreurs ci-dessus mentionnées (0. 

fc< est souvent confondu avec H. Dans ce cas, il faut con- 
venir que l'alphabet des sceaux araméens, ou même l'alphabet 
hébreu archaïque, peuvent seuls donner lieu à une telle méprise. 
« =• -k:- >1 J^; T = A, A, 4. — « et n, cette erreur s'ex- 
plique difficilement avec l'un des trois alphabets en question. 
Dans AÉ, n = ^. — « et 1, d'après AÉ (« = \, \ 1 

1 — |, \). — « et î, id. (î — \ , |). — « et \ confusion diffi- 
cile à déterminer; (cependant, ;i dans AÉ = *1» / final). — t< 
et D, d'après AÉ (D -= % Y)- — « et y, indistinct. Dans AÉ, 
P == Y? ^' En tout cas, la confusion n'est pas possible dans 
HA; peut-être est -elle plus facile à expliquer d'après AA, 
où y = o, ^ ; c^ dernier signe serait une simplification de N « 
-^. — « et B^, plutôt d'après l'araméen (ts^ « >^, V» ^ ) que 
d'après HA (=« ^, V/). — « et n, d'après AA (D = -V»» ^^ 
n (AÉ = J, D ; HA = ^, op et " indécis (AÉ « \ ^). 

(i) L*abréviation HA indique l'alphabet hébreu ancien; AA ^ araméen 
ancien (sceaux et pierres gravées); AÉ = araméen des papyrus égyptiens. — 
Voir, pour ces divers alphabets: Semitische Schrifttafel^ Strassbourg 1877; Tafel 
der syrischen Schrift (appendice de la Grammaire Syriaque de Nôldcke, 1880); 
The Hebreiu Alphabet (Extr. from the Palaeogr. Soc.y Oriental Séries, Part VII) 
Strassbourg 1882, et surtout l'excellente et très complète v^Tahula Scripturac 
Hebraicae ad illiistrandum ProJ. D» Schwolsoftii Corpus inscriptionum hebraicarum 
digesta ac delineata .... Argentorati 1882». Ces tableaux sont dus à l'érudit 
épigraphiste de Strassbourg, Prof. Dr. J. Euting. 
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— n et D, seulement d'après AÉ (D — W, ^J). — n et », d'après 
AA et AÉ (Y^). — n et i, d'après raraméen (1, ^). — D et 
y, d'après tous les alphabets (o, CJ)- — 1 et Û, d'après Taraméen 

— n et Û, plutôt d'après AÉ (— ^, ^, ^). 

^ (HA « ^, -7 ; AA — -^, -\; AÉ — n» ^0 et ^ plutôt 
d'après l'alphabet araméen ancien ou HA = '^Vj '^)- 

— :i et D, également (HA, 4, ^ ; AA plus probable, >|, -y, -V, 
répondant à 7, H)- — ii et H, indécis. 

1 (AÉ = *J, ^, ^) et n s'expliquent difficilement. — T et n, 
qu'il est impossible de confondre dans HA, le seraient plus facile- 
ment dans les alphabets aram.(n = |^, f^, |^). — 1 et\ d'après 

AÉ. — T et D, d'après AÉ (^, *J). — T et ^, inexplicable. — 
T et Û, seulement d'après les alph. aram. (impossible dans HA). 

— 1 et "1, faciles à confondre dans tous les alph., la forme de 
ces lettres variant peu de l'un à l'autre. 

n et PI, id. (HA paraîtrait plus probable). — H et D, plutôt 
d'après les alph. anciens (D =- ^î'IjT)- — *^ et "1, confusion 
difficile à expliquer (on comprendrait mieux avec l'hébr. carré). 

— n et n également. — 1 et t d'après AÉ et J). — 1 et •» 

d'après AÉ. ■— 1 et D, plutôt d'après HA (D = >|, y, ^). — 1 
et i dans tous les alph., mais surtout dans les aram. (ii = 
> ^' / )• — ^ et ^ ^'aP^ès AA = ^O == ^, 1). 

T et \ d'après les deux alph. aram. (^ == "Z, Z, >^Aî — 

^ ^ 1-, ■\)- 

n et D, inexplicable. — n et D id. — n et "1 plutôt d'après 
AÉ. — n et n, d'après les deux alph. aram. (AA, n = h} 

•* et h, indécis. Plutôt d'après l'aram. ? (^ = Z., L). — •• et 
i, d'après les alph. aram., ou mieux d'après l'hébr. carré. 

D et » dans tous les alphabets (peut-être mieux dans AA). 

— D et ii, dans tous les alph. (mieux dans HA et dans AA, = 
4, S). — D et "1, surtout dan$ AÉ. 
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h et i, plutôt d'après AÉ (^ = Z., L; :i = S, / )• — ^ et 

*1, inexplicable. Se comprendrait mieux avec Thébreu carré. 
— ^ et n, surtout d'après AÉ (D — A ; ^ = L). 

fâ et ^, dans tous les alphabets, et plus particulièrement 
HA et AA. — û et Û, plutôt d'après AÉ. — û et n seulement 
avec les alph. aram. 

^ et "1, dans les alph. araméens seulement (où '^ est ou- 
vert en haut) ^ Qt ^ inexplicable. — i et D, peu clair. Cepen- 
dant plutôt d'après l'aram. 

D et B^, d' après AÉ (D = V^; B^ = ^). 

V et \ facilement dans AÉ (y == 9, ^ ; n =. ^, »J). 

Û et n, d'après AÉ (S = Q; 1 — )), etc. 

Il serait téméraire de vouloir, d'après ces quelques remar- 
ques, exprimer un jugement absolu sur l'ensemble. Nous avons 
mentionné bien des cas où la confusion pouvait être également 
expliquée par les divers alphabets. Mais la grande majorité ne 
peut l'être que pat l'emploi de l'alphabet araméen, tel qu'il se 
rencontre sur les papyrus égypto-araméens du IV^ ou du IIP s. 
av. J.-C. — Cette dernière date est aussi, selon toute probabilité, 
celle de la traduction d'une partie de l'A-T. en grec. En outre, 
nous estimons, avec M. Clermont-Ganneau, qu'en rapprochant 
toujours davantage les caractères araméens du caractère hébreu 
carré, on parviendra à un degré plus grand encore de probabilité. 
C'est ainsi que les Juifs marchaient à la formation d'un type 
particulier, qui devait devenir plus tard l'écriture sacrée par 
excellence, type qui, depuis le VHP ou le IX*^ s. de notre ère, 
n'a pour ainsi dire plus varié. Les caractères que l'on peut lire 
sur les pierres tombales du vieux cimetière israélite de la Josef- 
stadt, à Prague, contemporains du beau Codex Petropolitanus, 
sont, à de minimes différences près, ceux avec lesquels on im- 
prime encore nos bibles hébraïques. 

Il convient donc, selon nous, d'admettre que les anciens 
mss. hébreux apportés par les Juifs, lors de leur retraite en 
Egypte, et écrits dans le type archaïque, ont dû être transcrits 



■n 282 » 

ensuite dans le type araméen, tel qu'il était en usage en Egypte 
depuis la conquête perse. Cette transcription a pu être opérée 
au cours du III' s.; elle serait ainsi contemporaine des premières 
traductions en grec de livres de rA.-T. et l'on pourrait même 
établir une relation plus étroite encore entre ces deux événe- 
ments. En effet, à cette époque, les mss. hébreux écrits en 
caractères archaïques devaient être parvenus à un état dé vétusté 
qui commandait une restauration. On sait que les Juifs ne gardent 
pas leurs vieux mss., mais qu'ils les font disparaître, dès qu'ils 
ne sont plus en assez bon état pour être employés dans le culte 
public, n est donc bien permis de supposer que, au moment oii 
une nouvelle copie fut jugée nécessaire, on adopta une écriture 
à laquelle on était déjà habitué, tandis que l'ancienne ne devait 
plus être connue que d'un petit nombre d'individus. 
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